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O texto que oferecemos aqui a traducdo para a nossa lingua trata de dois temas
interessantes: o primeiro deles é o pensamento teoldgico de Sdo Gregério Palamas.
Nascido em Constantinopla em 1296, recebeu uma extensa educacdo sob a protecdo de
Andronico Il. Aos 20 anos tornou-se monge no Monte Athos, onde se destacou pela sua
vida ascética e pela sua profunda espiritualidade. Ordenado sacerdote em 1326,
participou ativamente da controvérsia hesicasta contra os humanistas bizantinos.
Consagrado arcebispo de Tessalonica em 1347, morreu santo em 14 de novembro de
1359. Sua doutrina representa uma sintese e expressdo auténtica da fé ortodoxa.

O segundo tema é a sofiologia do Padre Sergei Bulgakov (1871-1944), considerado por
muitos o mais influente te6logo ortodoxo do sec. XX. Saindo da Unido Soviética em 1923,
desenvolveu a sua atividade académica no prestigiado Instituto Sdo Sérgio de Teologia
Ortodoxa (Paris).

O presente ensaio constitui uma exposicdo precisa da doutrina de ambos os tedlogos,
que destaca, por um lado, a completa ortodoxia da doutrina palamita e da mistica e, por
outro, através de um confronto critico com aqueles, as ideias do Padre Bulgakov que sdo
contrdrios a Tradicdo da Igreja ou que sdo perigosos para a fé.
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INTRODUCAO

A teologia de Sao Gregorio Palamas (1296-1359) centra-se no problema do
“conhecimento de Deus”. Antes do inicio da “controvérsia hesicasta”, ocorreu
o debate com Barlaam, um monge grego da Calabria, sobre a processao do
Espirito Santo (o tao discutido problema do Filioque), que tratava da questao
de saber se o homem ¢ ou nao capaz de saber algo sobre o Espirito Santo.
Barlado, baseando seus argumentos na teologia apofatica de Dionisio, o
Areopagita (hoje chamado de “Pseudo-Dionisio”), sustentou que o homem
nao € capaz de dizer nada de verdadeiro ou definitivo sobre a processao do
Espirito Santo, pois Deus transcende todo conhecimento humano. Sao
Gregorio, porém, nao estava de acordo e afirmava que o homem € sim capaz



de “conhecer” Deus em certo sentido, embora tenha enfatizado que o
conhecimento auténtico de Deus nao € um mero conhecimento racional que
podemos alcancar através da razao humana, mas que nos é dado pelo proprio
Deus. Gregoério discerniu no “apofatismo” de Barlaam uma forma de
agnosticismo e relativismo, que significava, de fato, o fim de toda teologia.

A controvérsia hesicasta que ocorreu apos esta discussao tratou do
mesmo problema. A insisténcia dos hesicastas na possibilidade de o homem
“ver” Deus durante a sua vida aqui na terra, e de ver a Luz Divina incriada,
levou Palamas a desenvolver a sua teologia auténtica, muitas vezes chamada
de “Palamismo” (um termo um tanto infeliz). A sua teologia centrava-se na
distincao real (e nao apenas mental ou nominal) em Deus entre a sua esséncia
ou natureza (que permanece incognoscivel para nos) e as suas “energias”, que
dela procedem. Esta distin¢cao nao deve ser considerada como uma forma de
“separacao” em Deus entre a sua esséncia e as suas energias, como
normalmente é assumido pelos criticos de Palamas (no seu préprio tempo, e
mesmo hoje), mas como uma realidade tnica e inexprimivel que € propris
somente de Deus. Palamas nao fez nenhuma tentativa de explicar esta
distincao em Deus; antes, sua teologia permaneceu “apofatica” até o fim. O
apofatismo de Palamas era diferente do de Barlaam: baseava-se numa
experiéncia de Deus, enquanto o de Barlaam se baseava em argumentos
racionais. A teologia de Palamas nao era um “sistema” teologico, mas a
expressao da experiéncia humana de Deus. Portanto, o termo “Palamismo”,
frequentemente usado para se referir a teologia de Palamas, é, na verdade,
uma expressao infeliz. A teologia palamita nao € um novo e particular sistema
teologico inventado por ele. Se uso o termo “Palamismo”, € apenas por uma
questao de utilidade. A teologia de Palamas foi uma expressao da antinomia,
ou paradoxo, de sua experiéncia de Deus, envolvendo: 1) a realidade da
“deificacao” do homem, por um lado, e 2) a transcendéncia de Deus, por
outro’. “Deus mesmo é participativo e inparticipavel™ tal é, em sintese, o
ensinamento de Sao Gregorio Palamas?.

A teologia de Gregorio Palamas deveria ser vista como uma clarificagao
da nocao patristica de theosis, “deificacdo”. A célebre frase de Santo Atanasio
e de outros Padres da Igreja: “Deus tornou-se homem para que o homem

1 A melhor introducio a teologia de S3o Gregério Palamas ainda é [/lyuwmm BBegeHnem B 6orocnosme
cB. M'puropwms Manambl Bee ewe seasetcal: Jean Meyendorff, Introdugdio ao estudo de Grégoire Palamas.
Paris, 1959. Versao em inglés: John Meyendorff, A Study of Gregory Palamas. Crestwood, St Vladimir's
Seminary Press, 1974 (22 edicdo).

2 Triade IlI, 2, 25: Gregorio Palamas, Défense des saints hésychastes (ed. Jean Meyendorff), Louvain,
1973, p. 689: ‘Apébektog ‘apa kai LeBeKTOC UTAPXEL O AUTOG O£AC.
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pudesse tornar-se Deus”, precisava de ser explicada. O que exatamente
significa “tornar-se Deus”? Em primeiro lugar, segundo Palamas, deve ser
entendido num sentido realista. O defensor dos hesicastas nao hesita em
dizer que o homem, no seu estado glorificado, regressa “incriado” pela graca.
Na verdade, esta expressao ousada também foi usada por Sao Maximo, o
Confessor®. No entanto, Sao Gregorio (com Sao Maximo) sublinha que Deus
permanece sempre transcendente. E impossivel para o homem fazer-se
idéntico a Deus ou “da mesma esséncia”, homo-ousios, com Ele. Nesse caso,
diz Palamas, Deus nao seria mais trés hipostases, mas “iniimeras hipdstases”
(LvptiméoTarog)?.

O enfoque apofatico de Palamas e a sua recusa em dar uma explicacao
racional da distincao entre a esséncia divina e as energias nao satisfizeram os
tedlogos com inclinagoes mais filosoficas. Ele foi atacado nao apenas pelos
“humanistas” de sua época, como Barlaam e Nicéforo Grégoras. Apos sua
morte - quando Tomas de Aquino foi traduzido para o grego por Demetrius
Cydonius e outros - a teologia de Palamas também foi objeto de severas
criticas por parte dos “tomistas” bizantinos (que, em sua maioria, se
converteram ao catolicismo). Somente o filosofo Gennadius Escolarius (1405-
1472), grande admirador de Aristoteles e Tomas de Aquino, tentou conciliar a
teologia de Palamas com a de Sao Tomas, tentando dar uma explicacao
filosofica da distincao entre a esséncia divina e as energias. Deve ser
entendido que o “Tomismo” de Genadio ¢ explicado a luz do seu interesse
por Aristoteles. Na verdade, ele descobriu que Sao Tomas tinha um grande
conhecimento e uma grande admiracao pelo Estagirita. O “tomismo” de
Genadio, portanto, deve ser visto como “aristotelismo”, e nao como tomismo
no sentido teoldgico®.

No século passado, a “sofiologia” russa, especialmente o sistema do
Padre Sergei Bulgakov (1871-1944), representou outra tentativa de resolver
problemas notaveis com a teologia patristica apofatica. Deixarei esta
afirmacao clara através de uma comparagao entre a teologia da criagao em
Palamas e em Bulgakov. Resumidamente, a minha dissertacao deve ser
entendida como uma reflexao sobre a relacao entre Palamismo e filosofia,
dado que a sofiologia € uma combinacdo de teologia e filosofia. E uma forma

3 Triade I1l, 1, 31. Ed. Meyendorff, p. 617. Maximo, o Confessor, Ambigua, PG 91, 1140A; 1144 AC. Veja
também Meyendorff, Introdugao, p. 249 = Um Estudo, pag. 178.

4 Contra Grégoras IV, 58. Ed P. Chrestou: Gregorio Palamds, Suyypduuata, Thessaloniki, 1962, vol. IV,
pag. 371. Meyendorff, Introducdo, p. 255 = Um Estudo, pag. 183.

> Hugh Christopher Barbour, O Tomismo Bizantino de Gennadios Scholarios. Citta del Vaticano, 1993.
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de teologia dentro de um contexto filosofico. A palavra “filosofia” € um termo
amplo que precisa ser explicado. Entendo aqui a filosofia no sentido de
metafisica, ou seja, como uma reflexao sobre o mistério de Deus e da criagao.
E uma reflexdo “livre”, que nao se limita a Revelagcdo Divina na Sagrada
Escritura, embora ai tenha a sua base. Com efeito, esta reflexao livre sobre a
esséncia de Deus e da criacao pode ultrapassar os limites da Revelagao
Divina. O problema se apresenta desta forma: qual a relagao entre filosofia e
teologia? Um estudo comparativo entre a teologia de Sao Gregorio Palamas
e a do Padre Sergei Bulgakov poderia contribuir para a resolucao deste
problema.

A CRIACAO SEGUNDO SAO GREGORIO PALAMAS

De acordo com Palamas, o ato criador é uma “energia” de Deus. Este
ato deve ser eterno, pois todas as “energias” divinas sao “Deus” e, portanto,
sao eternas. Isso nao significa que o mundo exista eternamente. A criacao
deste mundo visivel teve um comeco e um fim, por isso é dito que Deus
“descansou de todas as obras que comecou a criar”. Mas, enfatiza Palamas, o
“poder criador” em si nao poderia ter tido um comecgo e um fim® Na sua
linguagem, a expressao “poder criador de Deus” nao se refere a uma mera
“potencialidade” em Deus: significa uma “energia” divina, um ato divino. E
mais do que apenas uma potencialidade. Quando falamos do “inicio” e do
“fim” da criagao, estamos nos referindo a “manifestacao” ou ao “resultado” de
tal energia eterna de Deus, e nao a tal energia em si mesma, que € um “poder”
divino e esta continuamente em movimento’.

Se o ato criador € eterno, poderiamos dizer que, pelo menos em teoria,
o mundo poderia ter existido eternamente? Esta € uma questao teorica (e
mais: uma questao filosofica), que, tanto quanto sei, Palamas nunca se
colocou. E mais uma indicacio de que ele ndo era filésofo e ndo queria
levantar questoes que ultrapassassem os limites da Revelacao Divina.
Contudo, uma chave para responder a esta questao é dada pela sua
insisténcia na vontade divina presente na base da criacao deste mundo. “A
vontade de Deus é a origem de todas as coisas existentes”, diz ele®. Esta
“vontade” € também uma “energia” divina®.

® Triade 11, 2, 8. Ed. Meyendorff, p. 659.

7 Contra Acindino VI, 20, 75. Ed. Chrestou lll, p. 442f.

8 Capitulo 91: S3o Gregério Palamas, Os Cento e Cinquenta Capitulos (ed. Robert E. Sinkewicz), Toronto,
1988, p. 190.

9 Contra Acindino 1, 7, 20. Ed. Chrestou llI, p. 53.



Assim, apenas confrontado com a questao posta: porque € que Deus
criou o mundo num determinado “momento™ ou melhor, porque € que
introduziu o “tempo™? E por que o mundo nao existe eternamente? A resposta
deveria ser, segundo Palamas: porque Deus quis criar o mundo desta forma
particular. Mais uma vez, tudo isto nao ¢ explicitamente dito pelo proprio
Palamas, mas esta implicito nos seus argumentos teologicos. Na verdade, esta
“resposta” que se pode extrair das reflexdes teoldgicas de Palamas
permanece “apofatica”. Palamas nao quer transcender os limites do mistério
divino.

Palamas insiste que o mundo nao foi criado acidentalmente, mas
pertence a vontade eterna e ao plano ou “ideia” de Deus. As “energias” divinas
devem ser entendidas como os “modelos” ou “prototipos” (nmapadeiypara) da
criacao. Sao Gregorio esclarece que estas “idéias” divinas nao devem ser
confundidas com as “idéias” de Platao'. A sua critica severa aos filosofos
gregos deve ser vista dentro do contexto da controvérsia hesicasta, sendo os
seus oponentes os “humanistas” bizantinos com sua predilec¢ao pela cultura
e filosofia gregas antigas. Note-se que, na teologia patristica, existe também
outra corrente de pensamento, que considera a filosofia antiga como uma
preparacao para a vinda de Cristo (Clemente de Alexandria, Sao Justino o
“filbsofo”). Consequientemente, os antigos filosofos gregos, como Platao, sao
as vezes retratados na arte eclesiastica bizantina e p6s-bizantina™.

Assim, Palamas sublinha que existe um estreito vinculo entre o Criador
e a sua criagao. Ao contemplar a natureza do mundo criado, o homem € capaz
de alcangar algum tipo de conhecimento das energias divinas. Palamas afirma
que este conhecimento natural e indireto de Deus deve ser distinguido do
conhecimento mistico e direto Dele, a “visao” da Luz Divina incriada®.
Somente o segundo leva a verdadeira uniao com Deus. Nesta distin¢ao entre
dois niveis de “conhecimento” de Deus, Palamas segue a Tradicao Patristica,
especialmente os Padres Capadocios e Sao Maximo, o Confessor. No entanto,
coloca grande énfase na transcendéncia de Deus. Em ambos os niveis de
conhecimento de Deus, o Criador permanece sempre transcendente e
incognoscivel em Sua Esséncia. Deve-se enfatizar que, segundo Palamas, esta
transcendéncia divina nao deve ser vista como um mero resultado dos limites
da inteligéncia humana, mas antes, provém do proprio Deus: Deus nao quer

10 Triade I, 2, 25-26. Ed. Meyendorff, pag. 689.

11 por exemplo, a procissdo dos filésofos sob a “Arvore de Jessé”, na parede externa sul da igreja
monastica em Sucevita (Molddvia), século XVI ces” Ha BHelLHel 10}XHOW CTeHEe MOHACTbIPCKOro Xpama B
CyyeBuTta (Moldavia) 16 Bek.].

2 Triade Il, 3, 16. Ed. Meyendorff, p. 419-421.



revelar como é em si mesmo; Ele nao quer revelar Sua Natureza ou Esséncia.
Portanto, quando ao homem ¢ concedida uma experiéncia de Deus, ele
experimenta ou “sofre” Sua Transcendéncia ao mesmo tempo. Ele tem
consciéncia de que Deus € sempre mais do que esta experiéncia. Desta forma,
para Palamas, a teologia apofatica é uma experiéncia, e nao simplesmente
uma reflexao teologica, como foi para Barlaam. A experiéncia da Luz Divina e
Incriada é, ao mesmo tempo, uma experiéncia de “Treva divina’®. Com o
salmista, Palamas afirma que Deus “fez das trevas a sua morada” (Sl 18, 12). A
“mistica” dos hesicastas, se podemos usar esse termo, nao € apenas uma
mistica da “Luz”, mas também das “Trevas”. Tal “Escuriddo Divina” nao deve
ser entendida, contudo, num sentido negativo, mas antes deve ser explicada
como outra forma de descrever a Luz Divina no seu aspecto transcendente.
E a superabundancia da Luz Divina, seu aspecto irresistivel e deslumbrante.
Palamas refere-se ao “grande Dionisio” (Dionisio, o Areopagita), dizendo:
“Existe uma ignorancia, mas ela transcende todo ‘conhecimento’; ha uma
nuvem, mas é mais que luminosa; e na dita nuvem mais que luminosa, sequndo
o grande Dionisio, os bens divinos sao dados aos santos™.

Nao s6 o nascimento do mundo pertence ao plano divino eterno, mas
também o fim do mundo. As energias divinas nao sao apenas os modelos, mas
também o objetivo Gltimo de tudo o que existe®. A experiéncia da Luz Divina
€ uma experiéncia escatologica. Nao € apenas uma forma de “mistica”, mas a
experiéncia, em antecipacao, do Tempo Vindouro, o Reino de Deus. Quero
enfatizar aqui que, segundo Palamas, o Tempo Vindouro nao diz respeito
apenas a nos, seres humanos, mas a toda a criacao. Implica a santificacao do
cosmos, de todo o mundo criado®. E verdade que a dimensdo cosmica da
salvacao nao ¢ frequentemente mencionada pelos Padres da Igreja, mas nao
¢ completamente ignorada. Pode ser encontrado, por exemplo, em Sao
Maximo, o Confessor. Esta dimensao cosmica da salvagao revela-se-nos, em
particular, na experiéncia liturgica da Igreja: a béngao dos elementos
materiais, como a agua, o pao, o vinho, o azeite, as frutas etc., sio uma

13 A experiéncia de “negac3do do sofrimento” (mdoyetv v deaipsov) é diferente e superior a teologia
apofatica. Este ultimo é apenas uma forma intelectual de descrever a transcendéncia de Deus
npesocxoauT “6orocnosue apofatico”. Afinal, é importante falar de transcendéncia]: Triade Il, 3, 26. Ed.
Meyendorff. 439.

4 Triade 1, 3, 18. Ed. Meyendorff, p. 149. Cf. (Pseudo) Dionisio, Carta V, PG 3, 1073A

15 Triade Ill, 2, 25 (ed. Meyendorff, p. 689): Deus tem “uma energia que é o modelo e o fim de todas as
coisas existentes” He4yHana uenb Bcero “

16 Capitulo 2. Ed. Sinkewicz, p. 84: “Este mundo inteiro serd transformado como nossos corpos, sendo
decomposto e mudado para uma forma mais divina, a tal ponto que serd como nds, através do poder do
Espirito Divino” a, pacnaBlncb e n usmeHmnsLINCb B 6osiee 6oxkecTBeHHOW pOpMe, TaK UTO OH byae T ,Kak
Mbl, cunoto CeaToro [lyxal.



manifestacao da finalidade wltima. do cosmos, isto €, sua santificacao e
transfiguracao.

A CRIACAO SEGUNDO PE. SERGUEI BULGAKOV

Quando examinamos as reflexdes do Padre Sergei Bulgakov sobre a
criagao, descobrimos muitos dos temas que ja haviamos descrito”. Tal como
Palamas, o Padre Serguei sublinha que a criagao deste mundo foi um ato da
vontade divina. A “efusdo do amor de Deus”, que causou a criacao do mundo,
nao foi resultado de nenhuma necessidade natural, como vemos, por
exemplo, no pensamento filosofico de Plotino. Deus nao criou o mundo,
afirma o padre Sergei, porque precisava de nos. Pois, de fato, Deus nao
precisa de nos™.

Padre Sergei repete o ensinamento patristico dos modelos divinos ou
“prototipos” da criacao, que existem eternamente em Deus. No entanto, ele
coloca isso no contexto de sua “sofiologia”. Na sua opiniao, estes “prototipos”
divinos pertencem a Divina Sophia, que ele define como a “prépria Vida
interior de Deus, a sua natureza ou esséncia”’. Ele também define Sofia como a
“Gloria Divina, a plenitude da Vida de Deus”.

Tal como Palamas, o Padre Bulgakov ensina que existe um vinculo
estreito entre Deus e o mundo. Ele usa a palavra panenteismo, que distingue
nitidamente do panteismo. O mundo esta “em Deus” e seu proposito Gltimo é
“refletir a face da Divina Sophia” e ser “transfigurado” por ela. Esta énfase no
aspecto cosmico da salvagao € outro tema que a sofiologia tem em comum
com o ensino de Palamas.

Para criar o mundo, afirma o Padre Sergei, é necessario um “principio
mediador”. Tal principio mediador € a “Sofia da criacdo” (“TBapHas Codus’),
que deve ser distinguida da “Divina Sophia”. Este conceito de “Sophia da
criagdo” constitui um dos aspectos mais complicados da sofiologia de
Bulgakov. E um principio criado ou divino? E por que é absolutamente

17 As seguintes reflexdes baseiam-se em: Pe. Serguei Bulgakov, La Sagesse de Dieu. Résumé de
Sophiologie. [9Tn paccy*aeHua ocHoBaHbl Ha: OTel, Cepruit bynrakos. Npemyapoctb boxus. Bbisog,
coduonoruu] Trad. do ruso por Constantin Andronikof. Lausanne, L’Age d’'Homme, 1983, capitulo IIl: “La
Sophie divine et la Sophie crée” (p. 37-53).

18 Contudo, parece que, segundo o sistema teoldgico do Pe. Serguei, a criagdo é consequéncia do fato de
a humanidade (como “Ideia” platdnica) ser parte da Natureza Divina, ou Sophia, desde toda a
eternidade. Ele define “Sofia” como “Humanidade Celestial” (Sagesse, op. cit., p. 65). [OaHaKo,
npeacTaBaneTcs, 4To, B COOTBETCTBUM C HOrOCNOBCKOM cucTemoit 0. Ceprus, TBOpeHMe ABaseTca
CNeACTBMEM TOTO, YTO YE/IOBEYHOCTb (KaK HeKas NaaToHOBCKaA “Npaen”) oT BeKa cocTaBasieT YacTb
BoskectBeHHOW Npupoabl, nan Cooun. OH onpegenset “Codpuio” Kak “boxkectBeHHyto YenoseyHocTb”].
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necessario? Padre Sergei define a “Sophia da criagdo” como um “poder
divino”. E o fundamento do ser do mundo, a sua enteléquia, o “principio da
atualizagdo e propdsito do mundo”. De tudo isto podemos concluir que a
“Sophia da criagdo” é um principio divino. O vocabulo “meapnas” aqui parece
ter o significado de “pertencente a criacdo”, em vez de meramente “criado”. E
provavelmente por isso que Constantine Andronikof, que traduziu quase
todas as obras do Padre Bulgakov para o franceés, traduz frequentemente
“meapnas Codus” (mas nem sempre) como “la Sophie de créature”. Com
efeito, o Padre Serguei diz que a “Sofia da criacdo” € ontologicamente idéntica
ao seu protétipo, a Divina Sophia. E outro modo de existéncia da Divina
Sophia. “Sophia” tem dois aspectos, o “eterno” e o “temporal”, ou seja, o
“divino” e o “criado”. “Sophia”, sob estes dois aspectos, € o principio comum
e o fundamento divino da existéncia de toda a criacao.

Podemos concluir, a partir disso, que a “Sophia da criagdo” de Bulgakov
é, de fato, o que Palamas quis dizer com “energias divinas™ Com efeito,
quando Pe. Serguei fala da Sophia da criacdo em termos de “principio de
atualizagao e finalidade do mundo”, ou “poder divino”, esta muito proximo do
conceito palamita de energias divinas. O proprio Padre Serguei, porém, nao
faz qualquer referéncia a Sao Gregoério Palamas neste contexto. Por que, de
fato, ele surgiu com tal nogao de “Sophia da criagdo” A razao Obvia deve ser
que identifica a Divina Sophia com a natureza ou esséncia divina. Admitindo
que o mundo esta “em Deus” (panteismo), é necessario um principio
intermediario para evitar qualquer ideia de confusdao entre Deus e a sua
criacao. Pode-se argumentar que o siléncio do Padre Bulgakov aqui em
relagdo a Sao Gregério Palamas nao deveria impedir-nos de ver uma
semelhanca entre a “Sophia da criacdo” e as “energias divinas”. Poderiamos
dizer que Pe. Sergei diz a mesma coisa, mas do ponto de vista da sua doutrina
sofiologica?

Parece que ha uma grande diferenca entre o pensamento de Bulgakov
e a teologia de Palamas, e essa € a falta de qualquer nogao da transcendéncia
de Deus. O resultado € que uma compreensao clara da propria nocao de
criagdo esta ausente na sofiologia de Bulgakov. Com efeito, ele é capaz de
dizer que o mundo ¢ “criado” e “incriado” ao mesmo tempo, porque a “Sophia
da criagao” é idéntica a Divina Sophia, isto é, a natureza divina®. Esta nogao

19 Sergei Bulgakov, L'Epouse de I'Agneau. La Creation, I’'homme, I’Eglise et la fin. Traduzido do russo por
Constantin Andronikof. Lausanne, L'Age d'Homme, 1984, p. 53: “Sendo fundado na Divina Sophia, o
mundo ndo é criado. E eterno, porque a sua origem é. Mas, ao mesmo tempo, o mundo é criado e
pertence inteiramente ao temporal...” opeHHbIM. [“UMmen ocHoBaHMe B boxkecTBeHHOW Codumn, mup He

9



de “Sophia da criagdo” é incapaz de respeitar a diferenga ontologica e total
entre a natureza do Criador e a da criacao. Uma tendéncia panteista
permanece no sistema sofiologico do Pe. Bulgakov (apesar da sua rejeicao
explicita do termo). E por isso que sua sofiologia tem sido objeto de
controvérsia tao acirrada.

A distingao entre a esséncia divina e as energias, tal como desenvolvida
por Palamas, é a Gnica forma de dar plena expressao as intui¢cdes mais
profundas do Padre Serguei e a sofiologia. A transfiguragao do mundo e de
todos os seres criados deve ser vista como o proposito tltimo da criagao.
Somente aceitando a distingao em Deus entre Sua Esséncia e Energias (uma
distingao que, mais uma vez, permanece inexprimivel) o panteismo pode ser
evitado e a realidade da deificacdio do homem e da santificagcao do mundo
pode ser afirmada. Como insiste Palamas, quando no final toda a criacao é
“lluminada” e “transfigurada” pela Luz Divina (uma amostra de tal
cumprimento escatologico da economia divina € dada nos “mistérios”
litargicos da Igreja e na experiéncia dos monges hesicastas e dos santos)
Deus permanecera transcendente. Ele sempre permanece o Incognoscivel, o
“completamente Outro”.

Este sentido de transcendéncia divina, de Deus como o “Totalmente
Outro”, perde-se nas reflexoes sofiologicas do Padre Sergei. Ele escreve, de
fato, que, em certo sentido, Deus € “humano”. Isto porque, segundo o
raciocinio do Padre Sergei, o homem € um “microcosmo” e, portanto, o tnico
que “representa toda a criagdao”. A imagem de Deus na criacao, afirma ele, € a
“forma humana”. E assim que ele explica as palavras de Génesis 1:27: “Deus
criou 0o homem a sua imagem”™. Na verdade, inverte o sentido deste texto. Em
vez de dizer “o homem é a imagem de Deus”, Pe. Serguei sustenta que “Deus é
a imagem do homem”. Pela mesma razao, Padre Sergei € capaz de defender o
icone de Deus como o “Ancido dos Dias”, isto €, Deus Pai: a primeira Pessoa
da Trindade??. Contudo, de acordo com a Tradi¢ao da Igreja, o Ginico icone ou
imagem adequada de Deus é o Logos encarnado, Cristo. O Pai e o Espirito
Santo, quando revelam a sua “presenga’, nao revelam a sua Hipdstase. A
afirmacao do Padre Bulgakov de que no final, no Tempo Vindouro, o Espirito

ABNAETCA COTBOPEHHbIM. OH BEYEH, NMOCKOJIbKY €ro Hayano Be4Ho. Ho B TO }Ke BpemMs MUpP COTBOPEH U
NPUHAANEKMUT BCEMY, YTO BPEMEHHO...”]

20 Ver supra, n. 18.

21 Bulgakov, Sagesse, p. 50f.

22 padre Serguei Bulgakov, L’Icone et sa veneration. Trad. do russo por Constantin Andronikof. Lausanne,
L’Age d’'Homme, 1996, p. 89f. (Cap. VIII, “Les différents genres d'icones”).
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Santo manifestara a sua Hipostase, é pura especulagao humana, que nao tem
base na Revelacao Divina e na Tradicao da Igreja®.

CONCLUSAO

No inicio desta conferéncia caracterizei a abordagem “apofatica” da
doutrina de Deus como o elemento mais essencial da teologia de Palamas. E
claro que, ao abandonar tal sentido de apofatismo, a sofiologia russa desviou-
se da teologia patristica. Notamos a mesma mentalidade na teologia dos
oponentes de Palamas: uma tentativa de fazer compreensivel o mistério
divino por meio da razao humana. Também Barlado, embora recorrendo a
teologia apofatica, permaneceu ao nivel da reflexdao humana e racional. Aqui
reside a principal diferenca entre “palamismo” e filosofia (“filosofia” no
sentido primitivo: uma reflexao “livre” sobre o mistério de Deus e da criagao,
que pode ir além dos limites da Revelagao Divina). Tal ¢, de fato, a tragédia de
Padre Sergei - que tinha consciéncia da “tragédia da filosofia” (titulo de um
dos seus primeiros livros) - que consiste no fato de ele ter sido mais um
filosofo do que um teologo, e que sua “sofiologia” € um sistema que contradiz
suas intuicoes teologicas®.

A sofiologia russa representa uma etapa da teologia ortodoxa que
voltou a nossa atengao para certas sutilezas preciosas: especialmente para a
dimensao cosmica da salvacao e para a liturgia da Igreja como manifestacao
e antecipagao da transfiguracao do mundo. O Padre Sergei tinha um forte
sentido da dimensao cosmica da Igreja e dela como a antecipacao da criagao
restaurada. A teologia de Sao Gregério Palamas, no entanto, com a sua énfase
tanto na edificacio como na transcendéncia divina, fornece a Unica
expressao verdadeiramente adequada destas intuicoes.

FONTE: Xpuctuanckas mbicns, N° 3, 2006.
Monasterio de la Transfiguracion de nuestro Senor Jesucristo

23 Serguei Bulgakov, Le Paraclet. Trad. del ruso por Constantin Andronikof. Paris, Aubier, 1946, p. 272
(Cap. V, “La révélation du Saint-Esprit”).
24 \/er supra, n. 18.
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