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Filho de Capeldo e neto de reitor, recebeu a educacgdo inicial de seus
pais; herdou deles profunda piedade e um conceito muito elevado
do que fosse religi@o. Realizou seus estudos cldssicos no Liceu de
Odessa. Estudou histéria e filo. Em 1917 publicou seu primeiro livro, um
ensaio sobre a secrecdo salivar. Em 1919 obteve livre docéncia pela
Universidade de Odessa. Em 1925 criou em Paris o Instituto ortodoxo
de Sdo Sérgio, para a formagdo do clero ortodoxo. Duas de suas
grandes obras foram: The Church: her Nature and Taske e Lé Corps
du Christ. une interprétation Orthodoxe de I'Eglise.
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Introdugdo & histéria da teologia ortodoxa

FLOROVSKI:
Introducao a historia da
teologia ortodoxa

Capitulo 11 da Obra «Os Grandes Tedlogos do Século Vinte» -
Vol. 2 - Os Teblogos protestantes e ortodoxos, Battista
MONDIN.

A «Sintese Neo-Patristica»

Ghiorghiu Florovsky goza a fama de ser o mais te6logo
dos tedlogos russos ortodoxos de hoje'. E granjeou essa
reputacao pelo modo como concretizou o seu programa de
libertar a teologia ortodoxa das influéncias catoélicas e
protestantes e renova-la remetendo-a a tradigao «helénica»
e patristica. Ele nao o fez com a especulacao abstrata ou com
a construcao de um sistema grandioso, mas sim com o estudo
amoroso e meticuloso das fontes. Com a analise atenta do
imutavel. Procurou na Ortodoxia dos Padres - uma resposta
para as questoes do mundo ocidental e do homem moderno.
Florovsky nunca compartilhou o sistema “sofiologico” de
Bulgakov, entre outras coisas, também por uma aversao inata
ao sistema.

'1E. LANNE, "La Teologia Russa" em Oriente Cristiano, 1968, n. 1, p. 4.
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Apaixonado ecumenista, Florovsky teve um papel
fundamental nos acontecimentos relacionados com a
insercao da Igreja Ortodoxa no Movimento Ecuménico e com
a determinacao da natureza e das funcoes do Conselho
Mundial das Igrejas.

Por todos esses titulos, ele é indubitavelmente um dos
personagens mais gabaritados da teologia contemporanea.

L Vida e obras’®

Ghiorghiu Vassilievich Florovsky nasceu nos arredores
de Odessa em 28 de agosto de 1893. Na época, seu pai Basilio
era capelao e professor de religido num colégio da cidade. Sua
mae, Claudia Poprouzhenko, descendia do meio clerical: seu
pai era reitor da paroquia da Apresentacao do Senhor e
professor de grego no Seminario Teologico de Odessa.

Ghiorghiu recebeu sua educacgao inicial de seus pais:
nao foi uma educagao apenas profana, mas também religiosa.
Assimilou de seus pais um sentido de profunda piedade e um
conceito muito elevado de tudo aquilo que diz respeito a
religiao: a Igreja, os icones, a liturgia, a Tradicao, o clero.

% Para as notas biograficas, me vali do que ja escreveram G. H. WILLIAMS, "Georges
V assilievich Florovsky: His American Career (1948-1965)" em The Greek Orthodox
Theological Review, XI, 1965, pp. 7-107, e Y. N. LELOUVIER, Perspectives Russes sur
U'Eglise - un Théologien Contemporain: Georges Florovsky, Paris, 1968, bem como das
experiéncias pessoais que pude acumular em 1958, ano em que frequentei um curso
ministrado por Florovsky na Universidade de Harvard sobre a nocao de
participagao no periodo neopatristico.
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Realizou seus estudos classicos num liceu de Odessa,
formando-se em 1911. Foi sempre um dos melhores alunos.

Ingressou entao na Universidade de Odessa, onde
inicialmente estudou histéria e filologia e depois filo,
psicologia e ciéncias naturais (quimica e fisiologia). Teve duas
celebridades entre seus professores: o filologo e psicologo N.
N. tange, seguidor de W. Wundt, e o bidlogo B. Babkin,
discipulo de I. P. Pavlov.

Em 1917, Florovsky publicou seu primeiro trabalho, um
ensaio sobre a secrecao salivar, cuja publicagao fora
recomendada pelo proprio Pavlov.

No ano anterior, nosso jovem estudioso elaborara um
ensaio intitulado Doutrinas Contemporaneas sobre a
Inferéncia Logica. Esse escrito juvenil revela a influéncia da
escola neokantiana alema (sobretudo de Husserl) sobre o
autor, influéncia da qual se livrard em seguida a ponto de
tornar-se para todo o resto de sua vida um adversario
declarado de qualquer forma de idealismo.

Em 1919, obteve o Philosophiae Magister e a livre
docéncia em filo na Universidade de Odessa.

Nesse meio tempo, os comunistas haviam tomado o
poder e se aproximavam tempos dificeis para o clero. Em
1920, toda a familia Florovsky refugiou-se na Bulgaria,
juntamente com uma centena de sacerdotes e intelectuais.

No ano seguinte, Florovsky deixou e rumou para Praga,
onde se estabelecera uma grande colonia de emigrados.

4
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Prestou novos exames para obter a livre docéncia em filo. De
1922 a 1926, lecionou Filo do Direito na Universidade de Praga.

Durante esse periodo, Florovsky submeteu todas as
suas convicgoes filosoficas a uma analise critica: abandonou o
idealismo, o kantismo e o racionalismo e voltou a filo crista
oriental. Expressao dessa conversao filosofica foi o ensaio
intitulado As astucias da Razdo?, um severo exame de todos os
sistemas filosoficos do século XIX, do hegelismo ao marxismo,
ao cientismo de Comte, ao determinismo freudiano ou
darwinista, ao naturalismo de Bergson, ao antipsicologismo
de Husserl, ao neo-escolasticismo protestante e a tendéncia
acentuadamente juridica dos catoélicos romanos. Em todos
esses sistemas, Florovsky denuncia a esterilizacao da
espontaneidade criadora do homem, a coisificagao da vida e
o matematismo dos mistérios. Em seu lugar, propoe uma
reabilitacao da Tradigao crista oriental, a tinica, segundo ele,
capaz de salvaguardar o sentido do mistério e os direitos da
pessoa.

Em 1925, realizou-se um sonho que os tedlogos da
Diaspora cultivavam ha anos: a criagao em Paris do Instituto
Ortodoxo de Sao Sérgio, para a formagao do clero ortodoxo
destinado a prestar assisténcia as comunidades dos exilados
e defender a Ortodoxia. A direcao do Instituto foi confiada a
Bulgakov; Florovsky assumiu a catedra de Patrologia. E, assim,
nosso teodlogo transfere-se de Praga para Paris, onde, em

3 Iskhod k Vostoku, 1921, I, pp. 28-39.
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1932, foi ordenado sacerdote e designado para o patriarcado
de Constantinopla.

Florovsky encontrou no ensino da patrologia o
estimulo necessario para redescobrir aquela “Tradigao crista
oriental” que se tornara o seu novo modo de “teologar” depois
de seu reptdio as filos ocidentais, e que a polémica em torno
da visao “sofioldgica” de Bulgakov, na década de trinta, tornava
tanto mais urgente.

Nao participou diretamente da violenta polémica que
se desencadeou em torno da “sofiologia’, por razdes de
respeito para com o diretor de sua escola. Mas ofereceu uma
alternativa a teologia de Bulgakov com a publicacao de dois
livros, Os Padres Orientais do Século Quatro (St. Serge, Paris,
1931) e Os Padres Orientais dos Séculos Cinco ao Oito (idem,
1933). Tais livros contém o ntcleo da “sintese neo-patristica”
(ou “sacro-helenismo”) com a qual se identifica a visao
teologica florovskyana.

Confirmando as teses apresentadas nesses dois livros,
em 1937, Florovsky publicou uma obra magistral, Os Caminhos
da Teologia Russa?, na qual demonstrava que do século XVII
em diante a teologia ortodoxa se afastara da tradicao
patristica, sofrendo profundas infiltracoes por parte das
teologias catolica e protestante.

Esses livros deram uma certa celebridade ao nosso
autor, mas, a0 mesmo tempo, colocaram-no em penoso

4 Puti Russkovo Bogoslovija, YMCA Press, Paris, 1937.
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conflito com seus superiores e colegas do Instituto, que eram
todos “sofiologos” convictos. Para nao piorar a situacgao,
Florovsky deixou por algum tempo de lado a pesquisa
cientifica e dedicou-se exclusivamente a atividade
ecumeénica.

O ecumenismo vinha sendo favorecido pela Igreja
Ortodoxa Russa desde a Primeira Guerra Mundial. Florovsky,
porém, sO comecou a se interessar por ele quando se
estabeleceu em Paris. Naquela cidade, Berdiaev fundara um
circulo ecuménico abrilhantado por nomes ilustres, como
Bulgakov, Zenkovsky, Boegner, Maury, Maritain, Du Bos,
Marcel e Gilson. Florovsky inscreveu-se no circulo logo que
se transferiu para o Instituto Sao Sérgio. Em 1929, emprestou
seu nome também para a “Fellowship of Saint Alban and Saint
Sergius”, uma organizagao ecuménica que reunia estudantes
de linguas inglesa e russa. Em 1931, Karl Barth convidou
Florovsky para pronunciar uma conferéncia sobre a Revelacao
na Universidade de Bonn. Foi um acontecimento memoravel
na histéria do ecumenismo. Em 1937, participou da
Conferéncia Ecuménica de Edimburgo e causou uma forte
impressao. Ao término do encontro, foi escolhido para
participar do Comité dos Catorze, encarregado de preparar o
Conselho Mundial das Igrejas. Desde entao, sempre esteve
presente em todos os grandes encontros ecumeénicos. E
desses encontros nasceram alguns dos escritos mais
significativos do nosso autor. Ja em 1934, para a “Fellowship of
Saint Alban and Saint Sergius”, escrevera o ensaio intitulado
“Sobornost": the Catholicity of lhe Church. Em 1948, para a
Conferéncia de Amsterda, preparou dois longos trabalhos
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eclesiologicos: The Church: her Nature and Task e Le Corps du
Christ: une Interprétation Orthodoxe de ['Eglise. Nessa
conferéncia, Florovsky fez parte da Primeira Secao, tendo
como colaboradores Barth, Nygren, Baillie, Lilje, Schlink e
Craig. Na presenca deles, criticou vigorosamente a expressao
“Conselho Mundial das Igrejas”. Para Florovsky, o plural
“Igrejas” era inadmissivel. “Ainda que a desgraga das divisoes
cristds”, declarou o tedlogo de Odessa, “nos obrigue a
reconhecer muitas confissoes, s6 ha uma unica Igreja, a Igreja
Ortodoxa, que tem uma fungdo missionaria no seio do Conselho
Mundial.” Em 1950, na Conferéncia de Toronto, lutou até o fim
pela insercao no relatorio final do esclarecimento de que a
participacao no Conselho Mundial das Igrejas nao implica
para qualquer Igreja-membro a obrigacao de reconhecer as
outras Igrejas-membros o titulo de Igreja no verdadeiro
sentido da palavra. Nessa questao da definicao eclesiologica
do Conselho Mundial, Florovsky mostrou-se inarredavel,
fazendo dela uma conditio sine qua non para a participagao da
Ortodoxia. Na Conferéncia de Evanston (1954), lancou uma
conclamacao a um novo tipo de ecumenismo: “Ao ecumenismo
no espago deve-se acrescentar também um ecumenismo no
tempo”, ou seja, uma nova tomada de contato com os grandes
momentos da Tradicao apostdlica, essencialmente
salvaguardados pela Ortodoxia.

Além das conferéncias ecuménicas, Florovsky também
frequentou assiduamente os congressos de filo, historia e
teologia, fazendo-lhes sempre notaveis contribuicdes. Sao
especialmente memoraveis dois relatorios que leu diante do

8
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Congresso Teologico Pan-Ortodoxo de Atenas (1936),
Westliche Einfliisse in der Russischen Theologie e Patristics and
Modern Theology. O primeiro trata da “pseudomorfose” da
teologia oriental sob as influéncias latinas e protestantes; o
segundo apresenta o programa de “re-helenizacdo da
Ortodoxia”.

Durante a Segunda Guerra Mundial, nosso teologo
buscou reftgio inicialmente na Suiga, depois na Iugoslavia e
finalmente na Tchecoslovaquia. Depois da guerra, retornou a
Paris.

Em 1948, coube-lhe a tarefa de reorganizar o
Seminario Ortodoxo de Sao Vladimir, em Nova York. E assim
teve inicio a fase norte-americana de sua vida.

As medidas por ele impostas para a reforma académica
do Seminario foram consideradas muito rigorosas por parte
dos colegas e estudantes; por isso, em 1955, demitiu-se das
funcoes de decano.

No ano seguinte, ingressou na Faculdade de Teologia
da Universidade de Harvard, na qualidade de professor de
Historia da Igreja Oriental. No ambiente sereno e acolhedor
de Harvard, passou a se dedicar novamente a pesquisa
cientifica. Desenvolveu e aperfeicoou sua “sintese
neopatristica” e organizou um grupo de estudos sobre o tema
“Teologia e Historia”.

Quando do anuncio da convocacao do Concilio
Vaticano II, embora se alegrando com o acontecimento,
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Florovsky manifestou algumas reservas ao convite enviado
por Roma a Igreja Ortodoxa para que enviasse alguns de seus
membros da hierarquia como observadores. Pareceu-lhe um
sistema muito triunfalista e paternalista. Segundo ele, o
convite devia ser enderecado somente aos tebdlogos®.

Em 1964, alcancgado o limite de idade, deixou a catedra
de Harvard e ingressou na Universidade de Princeton, na
qualidade de wvisiting professor. Na festa de despedida
organizada pelos colegas de Harvard, o professor G. H.
Williams pronunciou um aplaudidissimo discurso, dizendo,
entre outras coisas:

“Cidaddo de Odessa, cidade poliglota e interconfessional,
filho de um arcipreste da Ortodoxia russa, aluno magistral
de Odessa e de Praga, cofundador do Instituto de Sdo
Sergio em Paris e do Semindrio de Sao Vladimir em Nova
York, padre do Conselho Mundial das Igrejas, nos, de
Harvard, te saudamos como estudioso formador de
estudiosos, como leal homem de Igreja e como genial
colega, membro respeitado da Nova Cambridge, também ela
poliglota e interconfessional. E, enquanto te dizemos adeus
(...) e te vemos pronto a abrilhantar uma outra universidade,
ja sentimos o frio e a escuriddo descendo sobre nossos dias,
conscientes de que durante todo o tempo em que ficaste
entre nos fomos aquecidos e iluminados por um pouco da
gloria da Luz Incriada que foi estranhamente trazida a nos.
Nos te somos agradecidos. Que Deus esteja sempre contigo

® 5. Cf. o artigo "On the Prospective Council of the Roman Church" em Vestnik
Russkovo Studentchskovo Kristianskovo Dvijenija, 1959, pp. 33-36.
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no resto da tua peregrinagdo, cidaddo de uma cidade de

solidos alicerces”.

Como seu antigo aluno, recordamos Florovsky como o
mais amavel e humilde dos professores, que nunca alardeava
sua imensa cultura, pois estava mais preocupado em
conclamar ao estudo e ao amor a sabedoria do que comunicar
informacoes interessantes ou doutrinas originais. Dele nos
lembramos com um reconhecimento profundo por seus
preciosos conselhos e pela assisténcia pressurosa que nos
prestava em nossas pesquisas. E nos lembramos dele também
por seu sentido de profunda religiosidade e piedade mistica
com que celebrava a Divina liturgia.

Dos grandes teoOlogos do nosso século, nenhum
publicou tao pouco como Florovsky: apenas trés livros e uma
centena de artigos. Dos livros e também dos artigos mais
importantes, ja falamos ao longo das notas biogréaficas. Por
isso, desta vez, omitimos a secao habitualmente reservada as
obras e passamos diretamente ao pensamento do tedlogo de
Odessa.

II. Sintese neopatristica

Florovsky deu varios titulos ao seu programa teolégico:
“helenismo sacro”, “helenismo cristdo”, “re-helenizacao do

8 WILLIAMS, o.c., p. 107.
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cristianismo”, “sintese neopatristica”. Sao todos titulos
expressivos: os primeiros trés acentuam o componente
filosofico de sua teologia; o Gltimo indica o modelo teologico
no qual pretende se inspirar.

Por “helenizacdo” entende a racionalizacao da Sagrada
Escritura através das categorias filosoficas do pensamento
grego. Nao compartilha a antipatia de Adolf Harnack e de
alguns de seus discipulos tardios, como T. J. Altizer e L.
Dewart, por essa racionalizagao. Pelo contrario, considera-a
como “‘uma categoria permanente da experiéncia cristd’,
achando ser necessario “sermos mais gregos para sermos
verdadeiramente catolicos, para sermos autenticamente
ortodoxos”.

Mas Plorovsky faz questao de esclarecer que ha uma
diferenca radical entre “helenismo cristdo” e gnosticismo.
Este, segundo o teodlogo de Odessa, € a busca de um
conhecimento religioso que nunca consegue alcancar a
verdadeira liberdade da vida religiosa®. Esse conhecimento foi
chamado gnose no sentido pejorativo do termo, porque esta
associado a sistemas de pensamento que nao garantem
nenhum fundamento a liberdade da fé e nao permitem que se
tome consciéncia das antinomias insuperaveis da vida e do
pensamento que se desenvolvem fora de Deus. Florovsky

7. Cf. FLOROVSKY, "Patristics and Modern Theology" em Proces-verbaux du ler
Congres de Theologie Orthodoxe a Athenes, Atenas, 1939, pp. 238-242; "Cristianity
and Civilization" em SI. Vladimir's Seminary Quarterly, 1952, pp. 13-20; "The Cristian
Hellenism" em The Orthodox Observer, 1957, pp. 9-10.

8 Ibid., p. 242.

9 Cf. "Le Astuzie della Ragione" em Dukhovna Kultura, , 1921, pp. 85-96, em bulgaro.
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chegou até mesmo a sugerir a existéncia de uma conexao
genética entre o gnosticismo antigo e a cabala hebraica; e,
numa ousada generalizacao, reuniu num tnico grupo, ao qual
deu o nome de “teos para-escrituristicas”, o deismo, a
macgonaria, o idealismo alemao e grande parte do pensamento
russo moderno, inclusive a “sofiologia”. Segundo ele, o
gnosticismo nao € um perigo que tenha se exaurido durante
os primeiros séculos do cristianismo, mas sim uma ameacga
que o persegue continuamente.

O programa de Florovsky nao € o programa do cripto-
gnosticismo dos “sofiologos”™; tampouco € o programa oposto
da neo-ortodoxia barthiana; na verdade, ¢ o programa da
“sintese neopatristica”.

Esta tem como ponto de partida a fé em Cristo como
Pessoa, como Verdade, como Cabeca do Corpo mistico dos
fiéis, como tUnico recurso para o individuo e para a
humanidade durante o periodo de interinidade que vai da
Criacao até o fim do mundo. Segundo o nosso tedlogo, a
teologia patristica soube dar expressao adequada a essa fé,
pois, em seu juizo, ela nao abrange somente o periodo que vai
do primeiro ao quarto século, mas também o periodo que vai
do quarto ao oitavo século (e a esse periodo cabe
propriamente o titulo de “neopatristico”); alias, prolonga-se
até a incluir os tedlogos bizantinos da Idade Média: Gregorio
Palamas, Nicolas Cabasilas e outros”. Todas as geracdes que

1010. Cf. "Ein Unveroffentlichter Aufsatz von Viadimir Soloviev" em Zeitschrift fiir
Slavische Philologie, 1965, pp. 16-26; 90-100.
1111. FLOROVSKY, "Patristics and Modern Theology", p. 239.

13
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querem se manter em contato com a auténtica mensagem de
Cristo e se defender de todo possivel desvio devem tomar por
referéncia a sintese teoldgica criada pela patristica oriental.
Nela encontrarao, adequadamente formuladas, as respostas
as questoes que o Evangelho suscita nas mentes de todas as
pessoas inteligentes, seja qual for a época a que pertencam.
Portanto, a tarefa primaria de todo teotlogo (e, portanto,
também do tedlogo moderno) é apresentar uma sintese
patristica renovada. E essa, obviamente, é a tarefa que
Florovsky, convencido da for¢ca sempre juvenescens da
teologia dos Padres, tomou para si.

A sintese neopatristica reconstruida por Florovsky,
infelizmente até agora s6 em termos parciais, nasceu como
resposta a desafios provenientes de varias partes. As
primeiras linhas surgiram em sua mente quando se viu diante
das implicagoes filosoficas e teologicas implicitas na
revolugao em curso no seu pais. Depois, o projeto assumiu
contornos mais precisos nas discussoes com as filos de Kant,
Hegel e Marx e com as teologias de Bulgakov, dos
protestantes e catolicos.

Em sua sintese, s6 duas partes foram amplamente
desenvolvidas, se bem que de maneira assistematica: a
cristologia e a eclesiologia. A elas dedicaremos, pois, toda a
nossa atencao.

14
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I11. A Cristologia

O eixo em torno do qual move-se toda a sintese
neopatristica de Florovsky ¢ a figura de Cristo. Ela se encontra
no centro da teologia florovskyana da mesma forma como se
encontra no centro da teologia dos Padres.

Contudo - perguntarao alguns -, nao sera anti-
historico colocar a figura de Cristo no centro da teologia no
século XX? Nao estaria mais em harmonia com a visao
antropocéntrica do homem moderno basear a teologia no
homem, como propoem muitos tedlogos catodlicos e
protestantes nos tltimos tempos?

Como pensa Florovsky, nao se trata em absoluto de
uma operacao anti-historica, porque a questao cristologica
nao foi superada em nada; ela ainda se encontra no centro do
debate teologico. Com efeito, segundo nosso teologo, a
tensao de que somos hoje espectadores, entre o liberalismo
teolodgico, de um lado, e a neo-ortodoxia, de outro, nao passa
de uma “retomada da antiga luta entre nestorianismo e
monofisismo, num nivel existencial novo e em novos termos
espirituais”.

Coloca na base de sua cristologia o Credo de
Calcedonia. Insiste repetidamente que “ndo ha menhuma
hipostase humana” em Cristo e evidencia a prioridade e a
incomensurabilidade da natureza divina em relacio a

12 "As the Truth is in Jesus, Ephesians 4,21" em The Christian Century, 1951, p. 1458.
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humana. Para descrever essa situacao de desigualdade,
introduziu a bela expressao “cristologia assimetrica”.

Nos escritos de Florovsky, o termo “assimétrico”
aparece pela primeira vez no livro Os Padres Orientais dos
Séculos Cinco ao Oito (Paris, 1933, p. 26), sendo introduzido
propositalmente para esclarecer a formula de Calcedonia.
Esta, segundo Florovsky, ainda carece de precisao: nao diz
explicitamente que o Verbo ou a Segunda Pessoa ¢ a hipostase
da unidade humano-divina. Ela ainda deixa em aberto o
problema do carater e do valor da physis “anipostdtica’, isto &,
da humanidade de Cristo. Depois, a “anipodstase” foi
esclarecida como “enipdstase”. Como mostra Florovsky, com
base na concepgao “anipostdtica” foi possivel as teologias
orientais e, como ¢ sabido, também as teologias ocidentais
resolver o problema das relagoes da pessoa divina com as
duas naturezas durante os trés dias da morte e da descida aos
Infernos. Cristo morreu como morrem todos os outros
homens, isto é, devido a separacao da alma do corpo; todavia,
dado que a sua Hipdstase era tinica, a alma “deificada” de Jesus
pode penetrar no tenebroso reino dos Infernos e levar-lhe a
vida, enquanto a propria Hipdstase mantinha-se unida ao
corpo, incorrupto e, em virtude da presenca divina,
incorruptivel®.

Nao obstante a tendéncia a sublinhar o carater
“assimétrico” entre as duas naturezas, a verdadeira Ortodoxia
- como nota Florovsky -, conseguiu preservar nao apenas as

13"On the Tree of the Cross" em St. Vladimir's Seminary Quarterly, 1 (1953), n. 3-4, p.
17. Ibid.
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duas naturezas, mas, na controvérsia com os monotelitas,
também as duas vontades. Maximo, o Confessor, e outros
fizeram ver que a vontade e a liberdade sao essenciais para a
natureza humana de Cristo.

A doutrina da “assimetria” também encontra aplicacao
na soteriologia. Ela serve a Florovsky para abrir um caminho
intermediario entre “o maximalismo e o minimalismo
antropologicos”. O maximalismo exagera as possibilidades de
que o homem conquiste a salvacao com suas proprias forcas:
¢ a doutrina pelagiana. Ja o minimalismo exagera a iniciativa
divina em prejuizo do esforco humano: € a posicao do
agostinismo. Com a doutrina da redenc¢ao, por um lado, e a
doutrina da apropriacao pessoal da obra de Cristo, por outro,
nosso teologo salvaguarda “assimetricamente” tanto a graga
divina como a liberdade humana.

Segundo Florovsky, o cumprimento da redencgao
ocorreu na morte e na descida de Jesus aos Infernos,
independentemente da ressurreicao e da ascensao aos céus:

“A descida ao Hades ja ¢ a Ressurreicdo dos mortos.
Através de sua propria morte, Cristo une-se a companhia
dos transpassados e concretiza assim a nova extensdo da
Encarnacdo”'?.

Do momento da encarnacgao até a descida aos infernos,
progressivamente, teve lugar a obra da redencao da
humanidade. No seio da Virgem, assumindo a natureza

14 "The Ressurrection of Life" em Bulletin 01 lhe Harvard Univ. Divinity School, 49.
(1952), n. 8, p. 17.
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humana, Cristo restituiu “tudo a sua inocéncia (sinlessness) e
pureza originais»®. “Sobre o Goélgota, o Senhor Encarnado ...
in ara crucis ... oferece em sacrificio a sua natureza humana”,
porém “ndo a oferece enquanto Inocente”, mas sim enquanto
Senhor Encarnado (Incarnate Lord)®.

Em diversos artigos, cita a ousada expressao de
Gregoério Nazianzeno: “Tivemos necessidade de um Deus
Encarnado, de um Deus condenado a morte, para poder viver”".
Contra a tendéncia cronica do Ocidente e particularmente
das cristologias calvinistas para o nestorianismo, Florovsky
insiste, como ja observamos, no fato de que a humanidade de
Cristo nao era dotada de uma hipostase propria. Por isso,
conclui o nosso tedlogo, “pode-se dizer que Deus morreu sobre
a cruz, mas morreu em sua humanidade”®. Ademais, a morte
sobre a cruz nao foi uma agao imposta a Jesus pela traicao de
um discipulo, pela perfidia da ralé e de seus chefes, pela
covardia de Pilatos, mas sim a consequéncia da decisao
tomada por Jesus durante a Ultima Ceia: “O sacrificio da
Redencdo, o sacrificio de sua Paixdo e Morte, foi oferecido na
sala superior do Cenaculo™.

No batismo de sangue, que para Florovsky constitui “a
propria esséncia do mistério salvifico da Cruz”, foi operada a
redencao da natureza humana®. No “batismo de sangue de

15 "On the Tree of the Cross", p. 13.

16 "The Ressurrection of Life", p. 16; "On the Tree of the Cross, p. 13.
17 "The Ressurrection of Life", p. 16.

18 Ibid.

9 Ibid.

20 Ibid.
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toda a Igreja e verdadeiramente de todo o mundo”, Cristo fez
com que os cristaos, através da iniciagao sacramental e moral,
exprimissem sua adesao a ele. Fazendo o sinal da cruz, eles
“pertencem ao crucifixo™.

Florovsky observa que na Igreja Ortodoxa, tanto
antigamente como hoje, o batismo, a crisma e a eucaristia nao
estao separados. Esse complexo de acodes sacramentais
constitui para cada cristao o cumprimento inicial da
libertacao dos lacos da natureza e do mundo. Esta € a razao
pela qual sao celebrados em conjunto.

Com sua paixao e morte, Cristo obteve para todos os
homens a possibilidade de recuperar a uniao com Deus na
vida presente e a visao beatifica na vida futura. Em sua agao
salvifica, ele nao visou apenas a alma nem tampouco apenas o
corpo, mas sim o homem inteiro; portanto, também o corpo.
Assim, conclui o tedlogo de Odessa, a salvacao operada por
Cristo implica a garantia de imortalidade e incorruptibilidade
para todos os homens. E isso porque Cristo compartilhou
nossa natureza humana?®. Mas sé os batizados terao a plena
comunhao com Deus. Os outros que, no exercicio de sua
liberdade, tiverem repelido a oferta divina permanecerao
“fora de Deus”. Este sera o seu castigo. Aquilo que, para os que
aceitam o evangelho e esperam a Segunda Vinda de Cristo,
sera motivo de jubilo eterno, para aqueles que os repelem sera
causa de eterna aflicao?.

2 Ibid.
2 bid., p. 19.
2 Ibid., p. 20.
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1V. A Eclesiologia

Em todos esses anos, a teologia ocidental nao foi a
Unica a se ocupar da questao da esséncia e das funcoes da
Igreja. A teologia oriental também o fez, com o mesmo
empenho e interesse. Basta recordar as contribuigdes sobre o
assunto dadas por Afanassief, Nissiotis, Evdokimov e
Trembelas. Entretanto, na esfera da teologia ortodoxa, aquele
que mais se dedicou ao estudo dos problemas da Igreja foi
Florovsky. A eclesiologia sempre esteve no centro de suas
pesquisas teologicas; e nem poderia ser diferente, tratando-
se de alguém que, como ele, participou tao ativamente do
Movimento Ecumeénico, cujo objetivo, como todos sabemos, é
promover a unidade da Igreja.

Sua eclesiologia centra-se nos dois principios que
estao na base de toda a sua sintese neopatristica:
cristocentrismo e “assimetria”. O cristocentrismo constitui o
fundamento de sua concepcao da Igreja; a “assimetria” precisa
as relacoes existentes entre as varias partes que a compoem.
Para formular o principio cristocéntrico, ele se vale da célebre
expressao paulina: “A Igreja é o Corpo de Cristo”. Segundo
Florovsky, de todas as definicdes que a Escritura da da
instituicao fundada por Jesus, essa € a que melhor exprime a
experiéncia que os primeiros cristaos tinham da Igreja.

“Um corpo, em suma, o corpo de Cristo, esse excelente
paralelo de que se serve sdo Paulo nos varios textos em que
descreve o mistério da existéncia cristd é ao mesmo tempo o
melhor testemunho que se possa prestar da experiéncia
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intima da Igreja apostdlica. Ndo é absolutamente metdfora

acidental: é muito mais um resumo da fé e da

experiéncia’**.

Ademais, conforme o pensamento do autor, a imagem
da organizacao corpérea ¢ também a imagem central em
torno da qual gravitam todas as outras imagens utilizadas pela
Sagrada Escritura para significar a Igreja.

“As outras imagens e analogias de que se vale sao Paulo e o
resto do Novo Testamento acentuam do mesmo modo a
unidade orgdnica entre Cristo e os crentes, o alicerce
construido com pedras multiplas e vivas, que, no entanto, se
apresenta como uma unica pedra, a vinha e seus ramos, e
muitas outras imagens, todas elas servem ao mesmo objetivo
principal. Dentre elas, a imagem do Corpo é a mais forte e a

mais expressiva’’?’.

Nosso teologo, todavia, acrescenta que o fato de ela
estar tao carregada assim de significado nao a impede de ser
uma imagem aberta, integravel com outras imagens. Com
efeito, sao Paulo frequentemente faz com que ela se
acompanhe com a imagem do pleroma, que, segundo
Florovsky, tem um profundo significado teoldgico: quer dizer
que “a Igreja é o Corpo de Cristo e a sua 'plenitude’. Corpo e
Plenitude, to soma e to pleroma, esses dois termos sao
correlatos e estreitamente ligados na mente de sao Paulo,
pois um explica o outro: ‘(a Igreja) que é o seu Corpo: a
plenitude daquele que plenifica tudo em todos' (Ef 1: 22-23). A

2 "Les Corps du Christ Vivant, une Interprétation Orthodoxe de I'Eglise” em La Sainte
Eglise Universelle, Paris, 1948, p. 1.5.
% 1bid., p. 20.
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Igreja € o Corpo de Cristo porque e na medida em que (pour
autant) ela é o seu complemento ... Noutros termos, a Igreja
€ a extensao e a 'plenitude’ da Encarnagao, ou melhor, da vida
encarnada do Filho, ‘junto a tudo aquilo que foi feito por nossa
salvagdo: a Cruz e o Sepulcro, a Ressurreicdo ao terceiro dia, a
Ascensdo aos céus, o estar a direita do Pai' (sao Joao
Cris6stomo)®. “A Igreja, portanto, ¢ o lugar e o modo da
presenca salvifica do Senhor, glorificado no mundo ou na
humanidade que ele salvou”.

Mas,

“em que se baseia e radica essa unidade, essa conjun¢do de
muitos, que deve ser tdo intima e orgdnica quanto a unido
entre os membros do mesmo corpo? Qual é o poder que os
retine e liga uns aos outros? E apenas um instinto social, um
impulso de afeto mutuo ou alguma outra atragcdo natural?
Em suma, a comunidade cristd, a Igreja ¢ apenas uma
sociedade humana, uma associacdo voluntaria de

homens? "%,

A resposta a essas perguntas € obviamente sempre
negativa: nenhum poder, nenhum impulso, nenhuma atracao
humana servem de base a Igreja. Fiel ao principio do
cristocentrismo, Florovsky faz ver que a base ¢é Cristo:

“Os cristdos ndo sdo apenas unidos entre si; antes de mais
nada, eles sao uma unidade em Cristo e so essa comunhao
com Cristo torna possivel a comunhdo dos homens, nele. O

2 bid., p. 21.
2 bid., p. 22.
2 Ibid., p. 16.
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centro da unidade é o Senhor e o poder que opera essa
unidade é o Espirito Santo”*°.

E na Igreja que se perpetua a Encarnacdo: como em
Cristo o Verbo nao estava acima ou fora da natureza humana,
assim também na Igreja Cristo

“ndo se encontra acima ou fora. Os fiéis ndo sdo tanto
aqueles que o seguem ou obedecem aos seus mandamentos
quanto aqueles que foram incorporados a ele, que vivem
nele ou mais ainda aqueles nos quais ele proprio habita
misteriosamente 3’

O cristocentrismo nao impede que Florovsky evidencie
também o componente pneumatologico da Igreja. O
penultimo dos textos acima citados termina com a afirmacao:
“o poder que opera essa unidade é o Espirito Santo”. Como
muitos teodlogos catolicos e protestantes, Florovsky ensina
que o Espirito Santo € a alma da Igreja. Comunica-lhe a vida
através dos sacramentos, sinais que extraem toda a sua
eficacia da agao do Espirito Santo, que esta presente no Deus
que propoe e no homem que responde. Presente em ambos
os interlocutores, o Espirito de Cristo, testemunha de Deus
perante os homens e testemunha dos homens perante Deus,
é o grande ator dos sacramentos que ddo corpo a Igreja. E por
obra sua que todos os batizados sao incorporados e
concorporados em Cristo, tendo por nutrimento o mesmo
amor pelo Pai. Assim como a agao sacramental do Espirito

2 "['Eglise: sa Nature et sa Tdche" em L'Eglise Universelle et le Dessein de Dieu.
Rapport Préparatoire de 'Assemblée d'Amsterdam: 1948, Paris, 1949, p. 64.
30 "Le Corps du Christ Vivant..." ja citado, p. 17.
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Santo deu origem a Igreja no dia de Pentecostes, também
através da acao que ele explica nos sacramentos a vida da
Igreja se perpetua?.

Florovsky baseia no principio do cristocentrismo nao
somente a natureza da Igreja como também as suas
propriedades. Isso ¢ particularmente evidente quanto as
caracteristicas da unidade e da santidade, mas fica menos
claro quanto a catolicidade e a apostolicidade.

Quanto a catolicidade, Florovsky afirma que,

“por meio da cria¢do da Igreja cristd, foi inaugurado um
regime de existéncia absolutamente novo. Um regime
catdlico, dir-se-a, contrapondo-o a esse estado funesto de
deslocacgdo e fragmentag¢do em que toda a humanidade foi
aprisionada devido a Queda. A salvacao implica uma
verdadeira reintegragdo, uma recapitulagdo total .

A obra de Cristo consistiu verdadeiramente em reunir
os filhos de Deus que se encontravam dispersos e recapitular
todas as coisas nele. E essa obra continua na Igreja:

“A fung¢do principal da Igreja no mundo é precisamente
reunir os individuos dispersas e separados, incorporando-os
numa unidade orgdnica e viva, em Cristo >3 .

A catolicidade da Igreja, segundo Florovsky, consiste
exatamente nessa recapitulacio da  multiplicidade
desagregada na unidade ordenada. Como Congar, recusa-se

3 Ibid., pp. 18-19.
32 Ibid., p. 24.
3 Ibid., p. 19.
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a fazer com que a catolicidade consista na dimensao
quantitativa, na expansao geografica e cultural da Igreja.
Florovsky alega que a maior parte dos tedlogos tenha
reduzido a catolicidade a universalidade espacial.
Protestando contra essa mutilacao, declara que

“a verdadeira catolicidade é a catolicidade do interior,
uma qualidade intrinseca da Igreja, ruja catolicidade exterior
ndo é mais do que uma manifestacdao. A catolicidade essencial
nao é uma concepgao topografica ou espacial. A Igreja de Cristo
ndo era menos catolica no dia de Pentecostes, quando toda ela
se encontrava encerrada numa pequena sala de Jerusalém, do
que mais tarde, quando as comunidades cristds ndao passavam
de ilhas dispersas e quase perdidas no oceano da incredulidade
e supersticdo pagas™*.

Desse novo conceito de catolicidade, nosso tedlogo
deriva duas consequéncias importantes: a primeira diz
respeito ao simples cristdao e a outra ao tempo. Afirma que o
simples cristao é catolico e nao apenas a comunidade:

“Catolico ndo é um nome coletivo. A Igreja ... é catolica em
todos os seus elementos ... Cada membro da Igreja é e deve
ser catolico, toda a existéncia crista deve ser

3 'eatolicizada’, ou seja, reintegrada,
concentrada, centralizada interiormente”.

organicamente

Quanto ao tempo, ele foi resgatado e “catolicizado”
pelo mistério da Encarnacao, que continua na Igreja. “Cristo é

3 Ibid., p. 26.
% Ibid., p. 27.
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0 mesmo, ontem, amanha e sempre. Nele todas as geragoes
cristds estdo unidas™®. O Cristo onipresente e contemporaneo
a todas as épocas transcende as divisoes que impoem a
distancia e a duracao. Quando uma comunidade crista celebra
a Eucaristia, ela participa dessa assungao do espago-tempo e
¢é verdadeiramente, entao,

“a Igreja catolica inteira e junta que estd presente ... porque
Cristo nunca esta separado do seu corpo. Nesse sentido, a
Eucaristia é sempre e cada vez em particular uma revelagdo
majestosa do Cristo total. Na experiéncia eucaristica, por
assim dizer, o proprio tempo se detém, de maneira mistica e
misteriosa, mustikos, sacramentaliter. Nela é

verdadeiramente antecipada a sintese da ternidade’’.

Também sua doutrina da apostolicidade baseia-se na
Igreja concebida como Corpo de Cristo. Qualquer corporagao,
diz Florovsky, exige um esqueleto em torno do qual se
organizam os membros. Na Igreja, tal ossatura € assegurada
pelo Colégio Apostdlico. A comunidade messianica

“foi constituida pelo proprio Jesus 'nos dias da sua carne’, o
qual deu-lhe pelo menos uma organizag¢do provisoria, com a
escolha e a posse dos Doze, aos quais deu o nome (ou
melhor, o titulo) de 'mensageiros' ou 'embaixadores’... Os
Doze ficaram encarregados de garantir a continuidade da
mensagem e da vida comum. E por isso que a comunhdo

36 Ibid., p. 29.
7 1bid., pp. 39.40.
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'‘com os Apostolos'... era a caracteristica fundamental da
primitiva 'Igreja de Deus' em Jerusalém 3.

O batismo, que incorpora os cristaos a Cristo, e a
Eucaristia, que realiza a presenca do Senhor no seu Corpo que
¢ a Igreja, representam a fonte e o centro mistico da
comunhao catolica. Os Gnicos ministros autorizados para a
distribuicao desses sacramentos, como também de todos os
outros, sao os Apostolos e seus sucessores.

O ministério apostodlico, por conseguinte, € o
instrumento privilegiado do nascimento, do crescimento e da
coesao da Igreja. Representa “aquilo que a circulacdo do
sangue € para o corpo animal™. Hoje, esse papel vital do
sacerdécio evangélico dos Apostolos e dos bispos esta
multiplicado através da acao dos padres, que, por delegagao,
sao pais e unificadores das comunidades locais*.

O episcopado, que ¢ a realizacao plena do ministério
apostolico, apresenta-se como um sinal especifico na Igreja:
€ o sinal da presenca ativa do Espirito Santo, construtor e
unificador do Corpo Mistico por meio dos sacramentos.

“E através do seu bispo ou, mais exatamente, no seu bispo
que cada igreja local ou particular se inclui na totalidade
da Igreja catolica. Através do seu bispo, ela é colocada em

3 Ibid., p. 15.
3 Ibid., p. 36.
40 Thid., p. 36.
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contato com as fontes primeiras da vida carismatica da
»4]

Igreja, ligada a Pentecostes

Mas em que episcopado se realiza a heranca dos

apostolos? Em outras palavras, onde se encontra a verdadeira
Igreja hoje?

A resposta a essa grave interrogagao nao pode ser
obtida, segundo o nosso tedlogo, por caminhos juridicos:

“Enquanto organismo mistico, o Corpo Sacramental de

Cristo, a Igreja, ndo pode ser circunscrito adequadamente
942

somente com categorias e termos juridicos
O Unico caminho que pode oferecer uma solucao
satisfatoria € o do exame da situacao sacramental de uma
dada comunidade eclesial, devido ao principio de que 14 onde
se cumprem oS sacramentos € que esta a Igreja. Porém,
contrariamente ao que pensam alguns ecumenistas catolicos
recentes, Florovsky nao considera que a reta administracao
do batismo constitua por si s6 uma base suficiente de
unidade.

Sao necessarios todos oS sacramentos,
particularmente a Eucaristia, que ¢ o principal instrumento
de nossa incorporagao a Cristo. Dessas premissas, ele tira a
conclusao de que a Unica Igreja verdadeira é a Igreja
Ortodoxa:

41bid., p. 37.
42 "Les Limites de I'Eglise" em Messager de I'Exarchat, 1961, n. 37, p. JU.
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“Por isso, para mim, a reunido dos cristdos outra coisa ndo é
do que uma conversdo universal a Ortodoxia ... Isso ndo
significa que tudo aquilo que se encontra no estado passado
e presente da Igreja Ortodoxa se identifique com a verdade
de Deus ... A verdadeira Igreja ainda nao é a Igreja
perfeita”®.

No inicio desta secao, dissemos que a eclesiologia
florovskyana baseia-se integralmente em dois principios:
cristocentrismo e “assimetria”. Do primeiro ja tratamos
amplamente. Facamos agora algumas breves observacoes
sobre o segundo.

Segundo o teblogo de Odessa, a realidade teandrica da
Igreja s6 pode ser entendida corretamente a luz do principio
da “assimetria”. Qualquer outro principio traz o risco de se
cair no monofisismo ou no nestorianismo eclesiologico.

O principio da “assimetria” reconhece a existéncia
tanto da Cabeca como dos membros na Igreja, porém atribui
uma prioridade absoluta a Cabeca: a Igreja tem o seu
fundamento em Cristo e o seu desenvolvimento se efetiva
através da incorporacao dos homens a ele.

Este principio, contudo, nao opera somente ao nivel
das relacoes entre Cabeca e os membros, mas também ao
nivel das relacoes entre os membros, especialmente das
relagOes entre o episcopado e o laicato.

4 "Confessional Loyalry in the Ecumenical Movement" em The Student World, v. 43
1.1950,). D. 20.4.
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Contra a doutrina dos” eslavofilos”, de planificacao das
partes visiveis da Igreja e da elevacao do laicato as mesmas
fungdes da hierarquia, Florovsky defende, como ja vimos, a
prioridade do episcopado sobre todos os outros membros da
Igreja. Unicamente aos bispos cabe a funcao de instruir, guiar
e reger o povo de Deus. Mas isso - precisa 0 nosso teélogo -
nao significa que o Espirito Santo seja monopdlio da
hierarquia.

“No dia de Pentecostes, o Espirito Santo ndo desceu
somente sobre os Doze, mas sobre toda a multiddo que

estava com eles, sobre toda a Igreja que estava entdo

presente em Jerusalém”#.

O Espirito Santo, todavia, nao veio para se difundir
numa massa informe, como uma carga de eletricidade
estatica se difunde e dispersa num monte de limadura. Ele
veio para animar um corpo, dando a cada 6rgao a vitalidade
especifica exigida por sua funcao no conjunto.

“Os dons e os ministérios do Espirito na Igreja sdo
multiplos e variados. O Espirito desce sobre todos, mas
somente os Doze (e os seus sucessores) receberam o poder
sacerdotal e ministerial, segundo a promessa solene de
Cristo”®.

Em consequéncia, o episcopado tem poderes que nao
competem ao laicato; porém, é em fungao do laicato que tais
poderes foram comunicados ao episcopado.

44 "Le Corps du Christ Vivant..." ja citado, p. 39.
4 Ibid., p. 38.
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V. Avaliacao

O minimo que se pode dizer é que a teologia de
Florovsky pode parecer surpreendente a todos aqueles que
estao habituados a falar de renovagao da teologia em termos
de pré-compreensao antropocéntrica, existencial e secular, e
a considerar como condicao preliminar de tal renovacao o
abandono das categorias filosoficas classicas ou “helénicas”,
como as chama o tedlogo de Odessa. Para esses, a obra de
Florovsky s6 tem valor como pesquisa historica,
provavelmente importante, talvez até preciosa, mas que nao
pode ir além da exumacao de documentos do passado.

Entretanto, para aqueles que nao estao dispostos a
admitir que o Gnico modo possivel de fazer teologia seja o de
“seculariza-la”, “antropologiza-la” ou “existencializa-la”, a
obra teologica de Florovsky pode parecer digna de atencao
também em termos teoréticos (além de em termos
historicos).

Com efeito, restituindo a teologia a sua estruturagao
classica, nosso tedlogo nao s6 esta em condigoes de preservar
a inteligibilidade da parte mais preciosa do patrimonio
teologico da Igreja, mas também de garantir uma tal fidelidade
de interpretacao da Palavra de Deus que nao se encontra em
nenhuma das filos modernas (nem no idealismo, nem no
existencialismo, nem no personalismo e muito menos no
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neopositivismo ou no materialismo). Esses sao os dois
maiores méritos de sua sintese neopatristica.

E uma verdadeira pena, porém, que, em virtude de sua
instintiva aversao aos sistemas, Florovsky nunca tenha se
preocupado em esclarecer exatamente a natureza e a
extensao da base helénica da teologia patristica. Em que
consiste o helenismo dos Padres? De que tipo é ele? Platonico,
aristotélico, estoico, neoplatonico? A que revisoes foram
submetidas as categorias filosoficas gregas (por exemplo:
natureza, substancia, pessoa, esséncia, hipostase) antes de
serem assumidas pela teologia crista? Nao colocamos em
duwvida a aptidao do pensamento grego para servir de forma
ao cristianismo. Mas quais foram as leis da “informacao™ E
sera que ela sempre teve éxito? Florovsky respondeu apenas
de arranhao e de modo inadequado a essas questoes
fundamentais.

Entretanto, aquilo que disse ja basta para excluir uma
interpretacao “integrista” da sintese neopatristica por ele
projetada. Insiste muito, pois, na dimensao criadora que a
revitalizacao do helenismo cristao deve comportar, sob pena
de morte; e, para efetua-la, nao propde reproduzir
literalmente o pensamento dos Padres, mas somente imitar o
seu modo de ver.

“Aquilo que Florovsky quer reencontrar e fazer com que a
teologia realize hoje é um olhar sobre Deus e o homem,
sobre o mundo e a historia, que seja idéntico ao olhar
‘cristomorfico’ dos Padres dos séculos 1V e V. Na época,
ocorreu uma espécie de crise de personalidade da Igreja:
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naquele momento historico em que saia da infancia, ela
encontrou a estrutura de pensamento e a estrutura de
linguagem que a caracterizardo por toda a vida. Florovsky
pensa que, se um espirito quer coincidir com a indefectivel
Juventude intelectual da Igreja, deve se nutrir com os
primeiros frutos produzidos por sua consciéncia no
momento em que se torna adulta; numa palavra, deve
assimilar esse helenismo cristdo que em poucas geragoes
criou uma linguagem nova e especifica da Igreja em didlogo
com o mundo que deve salvar”*°,

Portanto, no parecer de Florovsky, o exemplo dos
Padres € normativo: “Nenhuma filo particular foi canonizada”,
afirma ele.

“A verdade é que os Padres criaram uma nova filo,
muito diversa do platonismo, do aristotelismo ou de qualquer
outra. O que torna ridicula qualquer tentativa de
reinterpretar a doutrina tradicional nos termos ou categorias
de uma filo nova, qualquer que seja ela ... Aquilo que realmente
se exige nao € uma linguagem nova ou novas visoes gloriosas,
mas unicamente uma melhor vida espiritual que nos torne
novamente capazes de discernimento no ambito da plenitude
da experiéncia catolica”’.

Além da falta de uma explicitacao critica das relagoes
entre filo grega e teologia crista, lamenta-se outras caréncias
no pensamento de Florovsky. Por exemplo, nao distingue com
suficiente clareza “tradicao”, “patristica” e “teologia”, nao

46 LELOUVIER, O.c., p. 162.
4T FLOROVSKY, "Patristics and Modern Theology", p. 241.
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define adequadamente a funcao do Magistério na Igreja e nao
enfrenta a questao capital do primado do Papa.

Esses  aspectos negativos, entretanto, sao
abundantemente contrabalangados por numerosos aspectos
positivos.

Antes de mais nada, ele soube fundir admiravelmente
em suas pesquisas e ensaios o conhecimento intuitivo e
“experimental” do Oriente com uma metodologia tipicamente
ocidental. De tal forma que, como observa Lelouvier, quando
o lemos

“nos encontramos ao mesmo tempo desambientados e em
nossa propria casa. desambientados porque temos
consciéncia de estarmos adentrando um universo novo, na

propria casa porque o estilo dialético se efetua de um modo
8

que nos ¢é familiar”*.
Em segundo lugar, soube integrar a eclesiologia na
cristologia e ligar diretamente o mistério da Igreja ao mistério
da Encarnagao. Florovsky sustenta que a dialética teandrica
de Calcedonia é também a lei necessaria de toda eclesiologia,
dado que a Igreja nao € outra coisa senao um prolongamento
da realidade inseparavel, divina e humana, do proprio Cristo.
Em sua eclesiologia, soube evidenciar também outros
aspectos importantes que a Igreja Catodlica proclamou
solenemente no Concilio Vaticano II: o0s aspectos
pneumatologico, “ misterioso” e sacramental.

48 LELOUVIER, O.c., p. 35.
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Em honra a Florovsky, citamos por fim um texto em
que, contra os grandiosos e presuncosos programas da
teologia contemporanea, ele fixa aquela que considera ser a
tarefa primeira do tedlogo do século XX:

“A primeira tarefa para a geragdo atual de tedlogos
ortodoxos é restaurar em si mesmos a capacidade de
sacrificio que lhes permita ndo tanto exprimir as proprias
ideas ou as proprias visoes, mas unicamente prestar
testemunho da fé imaculada da Mae Igreja. Cor nostrum sit

semper in Ecclesia!”*.

Ele procurou ater-se a esse ideal em toda a sua vida. E
isso explica porque sua producao teoldgica é tao fragmentaria
e limitada.

Nota bibliografica:

Ha dois otimos estudos sobre o pensamento de Florovsky: G.
WILLIAMS, “ Georges Vassilievich Florovsky: His American Career” em
The Greek Orthodox Theological Review, Xl, 1965, pp. 7-107; Y. N.
LELOUVIER, Perspectives Russes sur [I'Eglise - un Théologien
Contemporain: Georges Florovsky, Centurion, Paris, 1968. O primeiro
é um estudo de cardter geral; o segundo é dedicado ao problema
eclesioldgico.
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49 FLOROVSKY, "Patristics and Modern Theology", p. 241.
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Excertos de cristianismo e cultura

O problema social na
Igreja Ortodoxa Oriental

Trad.: Pe. Pedro Oliveira Junior

«O Problema Social na Igreja Ortodoxa Oriental»
apareceu no The Journal of Religious Thought, Vol. VIl
n 1, (Outono/Inverno, 1950-51), pgs.41-5l.

O cristianismo € essencialmente uma religidao social:
unus Christianus, nullus Christianus. Ninguém pode ser
cristao verdadeiramente, como um ser isolado e solitario. O
cristianismo nao € primariamente uma doutrina ou uma
disciplina que individuos possam adotar para seu uso e
orientacao pessoal. O cristianismo € exatamente uma
comunidade, isto €, a Igreja. A esse respeito existe uma Obvia
continuidade entre o Velho e o Novo Testamento. Os cristaos
sao o “Novo Israel.” A fraseologia toda da Escritura € altamente
instrutiva: a Alianca, o Reino, a Igreja, a Nagdo Santa, o Povo
Eleito. O termo abstrato “cristianismo” € obviamente de data
posterior. Desde o seu inicio o cristianismo foi mentalmente
social. A edificacao toda da existéncia crista é social e
corporativa. Todos os sacramentos cristaos sao
intrinsecamente “sacramentos sociais,” isto é, sacramentos
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de incorporacao. A liturgia crista € também uma liturgia
corporativa, “publica et communis oratio,” na expressao de
Sao Cipriano. Edificar a Igreja de Cristo significa, portanto,
edificar uma nova sociedade e, por consequéncia, reconstruir
a sociedade humana em novas bases. Sempre houve uma forte
énfase em unanimidade e vida em comum. Um dos primeiros
nomes dos cristaos era simplesmente “irmaos.” A Igreja era, e
deveria ser, uma imagem em criatura do prototipo divino.
Trés Pessoas, no entanto, um sé Deus. Coerentemente, na
Igreja, muitos devem se integrar em um so Corpo.

Tudo isso €, por certo, a heranga comum da Igreja toda.
Porém, provavelmente, essa énfase corporativa foi
particularmente forte na tradicao Oriental e ainda constitui o
ethos distintivo da Igreja Ortodoxa. Nao € para sugerir que
todas as aspiracoes sociais do cristianismo foram de fato
realizadas na vida empirica do cristianismo oriental. Ideais
nunca sao completamente realizados; a Igreja ainda esta in
via, e devemos noés lamentar dolorosamente a falha do
Oriente em se tornar e permanecer verdadeiramente cristao.
No entanto, ideais nao devem ser negligenciados. Eles sao o
principio orientador e o poder que dirige a vida humana.
Sempre existiu uma clara visao da natureza corporativa do
cristianismo no Oriente. Ainda existe, como existiu por
séculos, um forte instinto social na Igreja Oriental apesar dos
envolvimentos histéricos e retiradas. E possivelmente essa
seja a maior contribuicio a fazer nas conversagoes
contemporaneas sobre assuntos sociais.
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A Igreja primitiva nao era somente uma associacao
voluntaria para propositos “religiosos” Era, isso sim, a Nova
Sociedade, até mesmo a Nova Humanidade, uma polis, ou
politeuma, a verdadeira Cidade de Deus, em processo de
construcao. E cada comunidade local estava consciente da
sua condi¢cao de membro de um todo universal e includente.
A Igreja foi concebida como uma ordem social independente
e autossustentavel, como uma nova dimensao social, um
sistema peculiar, como Origenes colocou. Desde cedo, os
cristaos se sentiram no ultimo lugar, bastante fora da ordem
social existente, simplesmente porque para eles a Igreja era
em si uma “ordem,” “colonia do Céu” na terra, extraterritorial
(Fil 3: 20). E essa atitude nao foi abandonada completamente
nem quando, mais tarde, o Império chegou a bons termos com
a Igreja.

A atitude crista de inicio continuou no movimento
monastico que cresceu rapidamente, precisamente no
periodo da alegada reconciliagao com o mundo. Por certo, o
monaquismo foi um movimento complexo, mas seu fluxo
principal sempre foi mentalmente social. Ele nao foi tanto
uma fuga do mundo quanto um esfor¢o para construir um
novo mundo em novas bases. Um monastério era uma
comunidade, uma “pequena igreja” — nao s6 uma comunidade
orante, mas uma comunidade trabalhadora também. Grande
esforco era posto no trabalho, e preguica era vista como um
vicio grave. Mas tinha que ser um trabalho para proposito e
beneficio comum. Era ja assim desde as primeiras
comunidades pacomianas no Egito. Sio Pacomio pregava “o
Evangelho do trabalho continuo.” E dito dele: “a aparéncia
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geral e vida de um monast[ério pacomiano nao pode ter sido
muito diferente do que um bem regulado colégio, cidade ou
acampamento” (Bispo Kirk, The Vision of God). O grande
regulador do monaquismo Oriental, Sao Basilio de Cesareia,
na Capadocia (c.330-379), estava profundamente preocupado
com o problema da reconstrucgao social. Ele via com grande
apreensao o problema de desintegragao social, que estava tao
avancada em seus dias. Assim seu chamado para formacao de
comunidades monasticas era uma tentativa de reacender o
espirito de mutualidade, num mundo que parecia haver
perdido qualquer sentido de responsabilidade social e coesao.

Em sua concepcgao, o homem era essencialmente um
“animal gregario” (koinomkon zoori), “nem selvagem, nem
amante de soliddo”. Ele nao pode cumprir seu propoésito na
vida, ele nao pode ser verdadeiramente humano, a menos que
more numa comunidade. Monaquismo, portanto, nao era um
nivel mais elevado de perfeicao, para poucos, mas uma séria
tentativa de dar uma dimensao humana propria para a vida do
homem. Os cristaos tinham que colocar o modelo da nova
sociedade para contrabalancar aquelas forgas
desintegradoras que estavam em ac¢ao num mundo em
decadéncia. Verdadeira coesao na sociedade s6 pode ser
conseguida por uma identidade de proposito, por uma
subordinacao de todas as preocupacodes individuais a causa e
interesse comum. Num certo sentido era uma experiéncia
socialista de um tipo peculiar, numa base voluntaria. A propria
obediéncia tinha que ser baseada em amor e afeicao mutua,
na realizacao livre do amor fraternal. A énfase toda estava na
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natureza corporativa do homem. O individualismo ¢,
portanto, autodestrutivo.

Tao assustador quanto possa parecer, 0 mesmo padrao
“cenobitico” era visto naquele tempo como obrigatorio para
todos os cristaos, “mesmo que fossem casados.”. Poderia a
sociedade crista toda ser construida como uma espécie de
“monasteério”™? Sao Joao Crisdstomo, o grande Bispo da cidade
imperial de Constantinopla (350-407), nao hesitou em
responder essa questao afirmativamente. Ele nao pretendia
que todos devessem ir para o deserto. Ao contrario, os
cristaos tinham que reconstruir a sociedade existente num
padrao “cenobitico.” Crisdstomo estava bastante seguro de
que, todos os males sociais estavam enraizados no apetite
aquisitivo do homem, em seu desejo egoista de possuir bens
para seu exclusivo beneficio. Porém, existia s6 um possuidor
de todos os bens e possessoes, ou seja, o Senhor Todo-
Poderoso. Os homens sao nada mais que ministros e servos, e
tém que usar os dons de Deus exclusivamente para propoésitos
de Deus, quer dizer, para necessidades de todos. A concepgao
de propriedade de Crisdstomo era estritamente funcional: a
propriedade era justificada somente por seu uso apropriado.
Fique claro que Criséstomo nao era um reformador
econdmico ou social, e suas sugestdes praticas devem ser
vistas como inclusivas e até ingénuas. Mas ele foi um dos
grandes profetas da igualdade e justi¢a social. Nao havia nada
de sentimental em seu apelo por caridade. A caridade crista,
de fato, nao € s6 uma emocao caritativa. Deve-se entender
que a miséria social € a agonia continua de Cristo, ainda
sofrendo na pessoa de seus membros. O zelo ético e pathos
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de Cris6stomo estavam enraizados na sua clara visao do
Corpo de Cristo.

Pode-se argumentar que bem pouco resultou dessa
vigorosa pregacao social. Mas deve-se entender que a maior
limitacao imposta a pregacao crista de virtude social era
decorréncia do fato da Igreja s6 poder agir por persuasao, e
nunca por violéncia ou compulsao. Por certo, nenhuma igreja
pode nunca, deixar de recorrer a assisténcia de algum poder
mundano, fosse ele do estado ou a opiniao publica, ou
qualquer outra forma de pressao. Mas em nenhum caso 0s
resultados justificaram a perda da liberdade original. A prova
¢ que ainda hoje, nao nos movemos tanto na direcao da
realizagao dos padroes cristaos. Definitivamente, a Igreja é
preocupada com a mudanca dos coragdes e mentes humanos,
e nao primariamente com a mudanca da ordem externa, ainda
que todas as melhorias sociais sejam importantes. A Igreja
inicial fez a tentativa de realizar um alto padrao social dentro
de seus quadros. O sucesso nao foi mais do que relativo; os
padrdes, em si, tiveram que ser diminuidos. Entretanto nao
foi uma reconciliagao com a injustica existente; foi o
reconhecimento de uma antinomia inerente. Poderia a Igreja
usar, na luta humana por sobrevivéncia, qualquer outra arma
que a palavra de verdade e misericordia? Em todo caso, alguns
principios basicos foram estabelecidos, e ousadamente
formulados, que sao relevantes para qualquer situacao
historica.

Foram, em primeiro lugar, o reconhecimento da
absoluta igualdade de todos os homens. Esse espirito
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igualitario esta profundamente implantado na alma ortodoxa.
Nao ha espago para qualquer discriminagao social ou racial,
dentro do corpo da Igreja Oriental, apesar da sua elaborada
estrutura hierarquica. Pode-se detectar no amago desse
sentimento precisamente a concepg¢ao primitiva crista da
Igreja como uma “ordem” em si.

Em segundo lugar, € assumido que a Igreja tem que
tratar primariamente com o0s necessitados e nao
privilegiados, com todos aqueles que sao destituidos e
sobrecarregados, com os pecadores arrependidos,
precisamente com os publicanos arrependidos e nao com 0s
autodeclarados justos fariseus. O Cristo da tradigao oriental &
precisamente o Cristo humilhado, no entanto glorificado
exatamente por sua humilhagao, por condescendéncia do seu
amor compassivo. Essa énfase na compaixao existencial na
tradicao oriental, as vezes parece exagerada para
observadores ocidentais — quase morbida. Mas &
simplesmente uma consequéncia do sentimento basico, de
que a Igreja no mundo, € mais um hospital para os doentes do
que uma hospedaria para os perfeitos. Esse sentimento
sempre teve um impacto imediato no pensamento social todo
do Oriente. A maior énfase era por um servico direto para os
pobres e necessitados, e nao esquemas elaborados para uma
sociedade ideal. Relacoes humanas imediatas sao mais
importantes que qualquer esquema perfeito. O problema
social era tratado como um problema ético; mas a ética era
baseada no dogma, no dogma da Encarnacao e Redencao
através da Cruz. Pode-se encontrar todos esses motivos
fortemente marcados tanto na pregacao popular, quanto nos
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textos devocionais tradicionais, lidos e repetidos em todas as
igrejas ortodoxas, de novo e de novo. No todo, a Igreja esta
sempre com os humildes e mansos, € nao com os poderosos
e orgulhosos. Tudo isso pode ser frequentemente
negligenciado mas nunca foi negado, mesmo por aqueles que
estavam praticamente traindo a tradicao.

Em terceiro lugar, ha aquele instinto social herdado
que faz da Igreja mais um lar espiritual, do que uma instituicao
autoritaria. Se alguém quer agarrar o espirito intimo da Igreja
Oriental, tem que comecar com um passado historico remoto.
Uma das marcas mais caracteristicas dessa Igreja € seu
“tradicionalismo.” Esse termo pode ser facilmente mal
compreendido e mal interpretado. De fato, tradicao significa
continuidade, e nao estagnagao. Nao é um principio estatico.
O ethos da Igreja Oriental € ainda o mesmo dos primeiros
séculos. Mas a situacao existencial de um cristao nao é
sempre a mesma apesar de todas as mudancas radicais e
drasticas em sua situacao histérica?

Nao houve movimento importante do cristianismo
social na Russia moderna. No entanto, o impacto dos
principios cristaos no todo da vida nao foi negligenciavel: ele
teve a mesma tradicional énfase em misericérdia e compaixao
e em dignidade humana que nunca € destruida, mesmo por
pecado ou crime. Mas a maior contribui¢ao para o problema
social foi feita no campo do pensamento religioso.
“Cristianismo Social” foi o tema basico e favorito de todo
pensamento religioso na Russia no decorrer do século XIX, e
0 mesmo pensamento deu cores a toda literatura do mesmo
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periodo. Varios escritores insistiram que a verdadeira
vocacao da Russia era no campo da religido, e precisamente
no campo do cristianismo social. Dostoevsky foi longe a ponto
de sugerir que a Igreja Ortodoxa era precisamente “nosso
socialismo russo.” Ele queria dizer que era a Igreja que poderia
inspirar e forcar uma realizagao definitiva da justica social no
espirito de amor fraterno e mutualidade. Para ele, o
cristianismo sO poderia se realizar plenamente no campo da
acao social. Todos os elementos foram dados na piedade
tradicional: o sentimento de responsabilidade comum, o
espirito de mutualidade, humildade e compaixao. “A Igreja
como um ideal social”; essa era a ideia basica de Dostoevsky,
como Vladimir Solovyev coloca em seu admiravel discurso
sobre Dostoevsky. A principal visao de Solovyev era a mesma.
As palavras chaves em ambos 0s casos eram as mesmas:
liberdade e fraternidade.

Foi a escola Eslavoéfica que trouxe o aspecto social do
cristianismo para o férum do século dezenove. O nome é
desorientador. A “ideia eslavica” nao foi de jeito nenhum o
ponto inicial ou o ponto mais forte desse movimento
influenciador de ideias. O ponto principal foi, no entanto,
esse: o Ocidente nao super enfatizava a importancia do
individuo? E o Oriente, e particularmente o Oriente Eslavo,
nao dava mais atengao aos aspectos sociais e corporativos da
vida humana? Ha muito de exagero utdpico nessa
“hitoriosofia,” e, no entanto, essa énfase social era
completamente justificada. E o melhor orador da escola
conhecia muito bem que esse sentimento oriental pelos
valores sociais e comunitarios era devido, ndo ao carater
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nacional Eslavico, mais precisamente a tradicao da Igreja
primitiva. Foi um dos grandes lideres do movimento, A. S.
Khomyakov (1804-1860), que elaborou a base teologica do
cristianismo social em seu curto, porém inspirador panfleto:
The Church is One (foi recentemente republicado tradugao
inglesa, Londres, S. P. C. K., 1948). Sua principal énfase foi de
novo no espirito de amor e liberdade que faz da Igreja uma
fraternidade costurada pela fé e caridade. A fraternidade
espiritual da Igreja deve inevitavelmente ser estendida para
todo campo das relacoes sociais. A propria sociedade deveria
ser reconstruida como uma fraternidade. “Nossa lei ndo é uma
lei de escraviddo, ou de servigos assalariados, mas uma lei de
adocdo de filhos, e de amor que é livre. Nos sabemos que quando
alguém cai, ele cai sozinho; mas ninguém ¢é salvo sozinho”. E
precisamente o que Sao Basilio sugeriu: ninguém pode atingir
seu proposito em solidao e isolamento. Nenhuma fé
verdadeira esta disponivel em isolamento, portanto crucial
para um cristao acreditar € no amor todo abarcante de Deus
em Cristo, que é a Cabeca do Corpo.

A esséncia do Cristianismo, portanto, é a livre
unanimidade de muitos, que os integra na unidade. Esse curto
ensaio de Khomyakov, de fato, significa uma radical
reorientacao de todo pensamento teologico e religioso da
Russia. De um lado, era um retorno para a tradicao primeira;
de outro lado, era um chamado para a pratica. As ideias de
Khomyakov foram o ponto de partida de Solovyev, apesar de
mais tarde Solovyev, ter se movido em outra direcgao e ter sido
seduzido pela concepgao romanizada de “Politica Cristda” sem,
no entanto, abandonar a concepgao crucial de Igreja como
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ideal social. Toda a sua vida Solovyev acreditou firmemente
na missao social do cristianismo e da Igreja. Mais tarde,
Nicolas Berdyaev escreveu um livro sobre Khomyakov no qual
ele destaca as implicagdes sociais da concepgao de Igreja de
Khomyakov. E interessante citar que esses trés escritores
citados eram leigos, no entanto todos eles eram leais, no
principal, a Tradicdo, mesmo que em alguns pontos
particulares eles tenham divergido dela. A influéncia deles, no
entanto, nao ficou confinada aos leigos. O complexo todo dos
problemas sociais foi trazido para o férum pela catastrofe da
Revolucao Russa. Falhas historicas do cristianismo no campo
social devem ser admitidas e reconhecidas. E ainda assim a
conviccao basica mantem-se inabalavel: a fé da Igreja prové
uma base soélida para agao social, e s6 no espirito cristao,
pode-se esperar a saudavel reconstrugao de uma nova ordem
na qual a personalidade humana e a ordem social estariam
asseguradas.

Nesse ponto uma questao urgente se impoe: por que
entao houve tao pouca agao social no Oriente e a riqueza toda
das ideias sociais foi deixada sem adequada realizacao? Nao
ha resposta facil para essa questao. Um ponto, no entanto,
pode ser antecipado. A Igreja nunca € um trabalhador Gnico
no campo social. Pode haver uma mao livre no campo da
filantropia social, sob quase qualquer regime, exceto, € 16gico,
no caso de tirania autoritaria. E, de fato, a Igreja foi
usualmente a pioneira, mesmo no caso da organizagao de
servicos médicos. Na Rassia, em todo o caso, os primeiros
hospitais e orfanatos foram organizados pela Igreja, ainda no
século XV, senao antes; e o que também € instrutivo,
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precisamente relacionado com os monastérios “cenobiticos,”
assim como havia sido nos tempos de Sao Basilio e Sao Joao
Crisostomo. O trabalho foi tomado pelo Estado s6 na segunda
metade do século XVIII, mas uma memoria do passado
sobreviveu nas “Institui¢oes Agradaveis a Deus”, que estiveram
em uso regular até meados do século XIX. A situagao toda, no
entanto, mudou quando chegamos as bases da ordem social.
Critérios cristaos e seculares nao obrigatoriamente
coincidem, e muitos conflitos nao admitem uma solucao facil.
A posicao estrita da Igreja primitiva e medieval sobre usura,
pode seguramente ser justificada integralmente de um ponto
de vista ético. No entanto, economicamente, era uma séria
desvantagem para o progresso. A Igreja primitiva era
rigorosamente severa com comércio em geral, € nao sem
razao. Mas existem, no entanto, algumas razoes pertinentes
também no outro lado. O mesmo é verdade para todo
desenvolvimento industrial (e “capitalista”). Em muitos
assuntos, um conflito entre as visdes, crista e “nacional”
parece inevitavel. Que possibilidade tem a Igreja de forgar seu
ponto-de-vista, a nao ser por pregacao e admoestacao? O
estado nunca foi muito favoravel a critica vinda da Igreja, a
menos que o Estado em si seja manifestamente cristao. O
mesmo ¢ verdade para a sociedade econdmica. A Igreja
Oriental, como regra, era relutante em interferir de maneira
politica. Nem nos devemos esquecer que por muitos séculos
as maiores Igrejas do Oriente Médio estiveram sob o jugo do
Isla, e dessa maneira nenhum espaco foi deixado para acao
social independente, exceto por meio de caridade. E quando
a liberacao veio no correr do século XIX, os novos Estados
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foram construidos num padrao ocidental, burgués, e nao
estavam prontos para seguir o caminho cristao.

Na Rdssia, o campo de uma possivel influéncia da Igreja
foi similarmente estreitado, desde que o Estado assumiu,
também sobre influéncia ocidental, todas as caracteristicas
de um “Polizei-Staat” e comecgou a reclamar supremacia sobre
a Igreja. A Igreja era relativamente livre s6 dentro de seus
proprios quadros. Existiu la pouco espaco para acao
construtiva e, ainda assim, o espirito estava vivo e a visao dos
problemas sociais nunca foi obscurecida. Mas existia ainda
outro problema maior: deveria a Igreja se comprometer com
qualquer particular programa social ou econdomico? Deveria a
Igreja tomar parte na luta politica? A resposta oriental seria
bastante negativa, mas de modo nenhum significaria uma
atitude de indiferenca.

Nao ha nenhum espacgo para qualquer agao social das
Igrejas “por tras da Cortina de Ferro’. Por certo, essa cortina
nao ¢ feita de ferro ou de qualquer outro material, mas sim de
principios. E o principio fundamental do novo regime
totalitario é precisamente a completa separacao da Igreja de
todo o campo de atividades politica, social e econdmica. A
Igreja € compelida a se retirar para “sua propria esfera,” que
além disso foi estritamente circunscrita. A Gnica atividade
permitida é Liturgia. Todas as atividades educacionais e
missionarias sao proibidas, apesar de que a politica real pode
variar de pais para pais e de ano para ano. No todo, uma
absoluta soberania do Estado ¢ dada como certa. Nesses
paises ha somente uma autoridade, a do Estado ou do Partido.

48



O problema social na Igreja Ortodoxa Oriental

Porém, em principio a Igreja pode encontrar seu
caminho sob qualquer circunstancia e em qualquer situacao
concreta. O maior perigo estd, todavia, em outro aspecto, qual
seja, o de uma interpretacao errada do carater de “nao desse
mundo” da Igreja. E muito instrutivo comparar dois
documentos emanados recentemente de Igrejas Ortodoxas, e
ambos mais ou menos de carater informal. O primeiro, um
livro, recentemente publicado por conta da “Unido Crista dos
Homens Profissionais da Grécia,” “Para uma Civilizagdo
Cristd” (Atenas, 1950). E um franco e corajoso chamado para
acdo cristd em todos os campos da civilizagio. E um admiravel
esboco de um cristianismo ativo e “orientador” e de um
cristianismo “aggiornado.” Os cristaos tém que passar por um
julgamento em todas as areas da vida, e primeiro de tudo por
sua proépria falha em enfrentar eficientemente uma situacao
desesperadora. H4 um espirito livre e criativo respirando
através das paginas desse livro. E um chamado verdadeiro
para a acao crista. Os cristaos sao chamados, nao so
autoridades e clero. E assumido que os cristios tém uma
autoridade na esfera social. Esse manifesto tem um carater
informal e privado. E a voz dos cristdos, a do Corpo da Igreja.

O outro documento vem da Unido Soviética. £ um
relato sobre o problema Ecumeénico todo, preparado por
Padre Razoumovsky, um padre de Moscou, para a conferéncia
de varias Igrejas Ortodoxas em Moscou, que teve lugar em
julho de 1948. Esta incluido nas minutas da conferéncia, agora
publicadas em russo (Vol. II, Moscou, !949). Estamos
preocupados agora com a secao que encerra esse relato. O
ponto principal marcado no relato € a total separacao do
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campo da Igreja e o do Estado: o “corpo” e a “alma.” Uma frase
do Relatorio de Oxford de 1937 € citada “para um cristdao nao
ha autoridade maior que Deus” e uma qualificacao
caracteristica é acrescentada: “sim, mas s6 no reino da alma e
do espirito, mas ndo na esfera material, onde ha uma completa
soberania do Estado, responsavel perante Deus” (p.177). E uma
mencao estranha na verdade, quando lembramos que o
estado em questao € um Estado sem Deus. Mas o pensamento
€ muito claro: principios cristaos nao tém aplicacao “na esfera
material.” Além disso, n6és somos informados nas paginas
seguintes, que principios de justica, igualdade e liberdade nao
sao cristaos. Eles pertencem a uma esfera secular
independente, isenta até mesmo do julgamento moral da
Igreja. A igreja simplesmente nao tem nada a ver com toda
area social e problemas relacionados. Um ponto particular é
reforcado: é admitido que Cristo mandou seus apoéstolos para
“ensinar,” mas eles tém que ensinar s6 as nacgoes, nao oS
“dirigentes” (p. 177). Além disso, Cristo sugeriu que seus
seguidores evitassem qualquer contato direto com o mal. “Se
injustica social é maligna — porque o mundo esta no mal — ja é
um sinal de que ndo pertence a nossa esfera” (p. 191). Essa frase
enigmatica deve significar, aparentemente, que os cristaos
nio devem lutar com o mal, mas s6 fazer o bem. E também
sugerido que os melhoramentos sociais e a seguranca
econOmica sao de valor dibio sob o ponto-de-vista moral:
“ndo haveria nenhum espago para o amor sacrificial, que é
ordenado por Cristo”. Dai a nao necessidade de superar
ganancia ou inveja (p. 189). O maior tom do documento é
Obvio; a Igreja se retira do mundo, no qual ela nao tem nada a
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fazer; ela nao tem missao social nenhuma, e tem que evitar
contato com o mundo, porque “ele esta no mal”. Temos que
esquecer sua miséria e sofrimento? Nao, mas tudo isso
pertence a competéncia somente do estado, e a Igreja resigna
a sua responsabilidade pela “esfera material.”

Possivelmente seja justamente essa a quantidade de
“liberdade religiosa” que é concedido as igrejas por um Estado
ateista e possivelmente esteja de acordo com os principios
sem Deus. Mas pode a Igreja aceitar uma “ reconciliacao” ou
“tolerancia” a esse custo sem trair o Evangelho da justiga e sua
propria tradi¢ao de longa data? Tal “fora do mundo” da Igreja
nao tem justificativa na experiéncia histérica da Igreja
Oriental. Com certeza nao ¢ a tradicao de Sao Basilio e Sao
Joao Cris6stomo. Nao ha necessidade de acrescentar que de
fato nao ha nenhuma separagao das esferas de competéncia
simplesmente porque a Igreja na Uniao Soviética manifesta,
toda hora, em seus pronunciamentos, sua natureza politica e
social, quando, na verdade, ela é convidada a fazer isso pelo
Estado.

A Igreja realmente “nao € desse mundo, mas, no
entanto, ela tem uma Obvia e importante missao “nesse
mundo” precisamente porque ele “esta no mal”. Em todo caso,
nao se pode evitar pelo menos um diagnostico. Era
normalmente acreditado por séculos que a principal vocacgao
crista era precisamente a administracao de caridade e justiga.
Algreja era, no Oriente como no Ocidente, a suprema mestra
dos valores éticos. Todos os valores éticos de nossa
civilizacao presente, podem ser rastreados até fontes cristas,
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e acima de tudo até o Evangelho de Cristo. De novo, a Igreja €
uma sociedade que reclama o homem todo para o servigo de
Deus e oferece cura para o homem todo, e nao s6 para sua
“alma.” Se a Igreja, como uma institui¢cao, nao pode adotar o
caminho de uma agao social livre, os cristaos nao podem
dispensar suas obrigacdes civicas, pois é deles uma enorme
contribuicao a fazer “na esfera material,” exatamente como
Cristaos.

FONTE: Folheto Missiondrio nimero P 095k. Copyright © 2003 Holy
Trinity Orthodox Mission 466 Foothill Blvd, Box 397, La Canada, Ca
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Fé e cultura

Excertos de cristianismo e cultura

Fé e Cultura

Trad.: Pe. Pedro Oliveira Junior
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Vivemos num mundo transformado e em mutagao. Isso
nao pode ser negado nem por aqueles do nosso meio que nao
desejam ou estao despreparados para mudarem eles proprios
e que querem permanecer nesse periodo que esta passando
rapidamente. Mas ninguém pode fugir do desconforto de
pertencer a um mundo em transi¢ao. se nds aceitamos a
classificacao tradicional de periodos historicos em
“organicos” e “criticos,” nao ha davida que nossa época
presente é uma época critica, uma época de crise, uma época
de tensodes nao resolvidas. Ouve-se, com muita frequéncia,
nos nossos dias, sobre “o fim do nosso tempo,” sobre “o declinio
do Ocidente,” sobre “civilizagdo em julgamento” e outras
expressdes desse tipo. E mesmo sugerido as vezes que
provavelmente nos estamos passando agora pela “grande
divisdo,” pela maior mudanca na historia da civilizacao, que €
muito maior e mais radical que a transicao da Antiguidade
para a Idade Média, ou da Idade Média para a Modernidade.
Se o que foi afirmado por Hengel, que “a Historia é
Julgamento” (Die Weltgeschichte ist Weltgerichte), ¢é
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verdadeiro, entao ha algumas épocas fatais, quando a histéria
nao somente julga, mas também da a si prépria uma sentenca
de condenacao. Nos somos persistentemente lembrados, por
especialistas e profetas, que as civilizacoes crescem e
decaem, e nao ha qualquer razao especial para esperar que
nossa civilizacao venha a escapar desse destino comum. se ha
qualquer futuro historico, pode muito bem acontecer que
este futuro esteja reservado para outra civilizagao, e
provavelmente para uma que sera muito diferente da nossa.

E muito comum em nossos dias, e na verdade esta
muito na moda, dizer-se que nés ja estamos vivendo num
“mundo pds-cristdo” — seja qual for o significado dessa
pretensiosa expressao — num mundo que
subconscientemente ou deliberadamente, “retirou-se” ou
apartou-se do cristianismo. “Nds vivemos nas ruinas de
civilizagoes, esperancgas, sistemas e almas”. Nao sO nos
encontramos em encruzilhadas, nas quais o caminho certo
parece incerto, como, além disso, muitos de noés
questionamos se existe um caminho certo, e se ha qualquer
perspectiva de encontrad-lo. Nao se encontraria nossa
civilizagao num impasse para o qual nao ha saida, a nao ser a
custa de uma explosao? Agora, qual a razao do problema?
Qual é a causa primaria ou definitiva desse colapso iminente
e aterrador? E somente um “colapso nervoso” como as vezes
€ sugerido, ou € entao uma “doenca mortal,” uma doenca do
espirito, a perda da fé? Nao ha consenso neste ponto. No
entanto, parece haver um consideravel consenso de que
nosso mundo cultural foi de algum modo desorientado e
descentralizado  espiritualmente e desorientado e
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desorganizado intelectualmente, de tal forma que nenhum
principio todo-abrangente que fosse capaz de manter todos
os elementos mutaveis juntos, foi deixado. Como cristaos
podemos ser mais enfaticos e precisos. Nos afirmariamos que
€ precisamente a moderna retirada do cristianismo, seja qual
for a data exata do seu inicio historico, que estd no amago de
nossa presente crise. Nossa época ¢, antes de tudo, uma
época de descrenca, e por essa razao uma época de incerteza,
confusao e desespero. Ha, em nosso tempo, tantos e tantos
que nao tem esperanga, precisamente porque perderam toda
a fe.

Nao deveriamos, no entanto, fazer essas afirmacoes
muito facilmente, e ter mais cautela em pelo menos dois
pontos: primeiro, as causas e motivos dessa Obvia “retirada”
foram complexas e variadas, e a culpa nao pode ser atribuida
somente aqueles que se retiraram. Em humildade crista, os
fiéis nao deveriam se exonerar incondicionalmente, e nao se
dispensar ~ muito = sumariamente, deixando  toda
responsabilidade pelas falhas com os outros. Se nossa cultura,
que nos como cristaos, costumamos olhar com muita
complacéncia, se desintegra e cai aos pedacos, ela s6 mostra
que a semente da corrupcgao ja estava ali. Segundo: nés nao
deveriamos olhar todos os fiéis como edificadores em si, e
nem deveriamos receber todas as crencas como antidoto
contra davida e ruptura. Pode ser perfeitamente correto,
como os sociologos afirmam, que as culturas se desintegrem
quando nao existe incentivo inspirador, nem convicgao
motivadora. Mas, € o contetido da fé que € decisivo, ao menos
do ponto-de-vista cristao. O perigo maior em nossos dias €
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que ha excessivas “crengas” conflitantes. A maior tensao nao
esta tanto entre “crenca” e “nao crenca,” mas esta
precisamente entre crencgas rivais. Excessivos “Evangelhos
estranhos” sao pregados, e cada um deles exige total
obediéncia e fiel submissao; até mesmo a ciéncia, as vezes
posa de religiao. Pode ser certo que a crise moderna possa ser
rastreada até a perda de convicgdes. Seria desastroso, no
entanto, se o povo se reunisse em torno de uma falsa bandeira
e hipotecasse lealdade a uma fé errada. A raiz real da tragédia
moderna nao estd s6 no fato de que o povo perdeu
convic¢oes, mas sim no fato que eles desertaram Cristo.

Agora, quando no6s falamos de “crise de cultura,” o que
de fato isso significa? A palavra “cultura” é usada em varios
significados diferentes e ndao ha definicao comumente aceita.
De um lado, “cultura” € uma especifica atitude ou orientacao
de individuos ou de grupos humanos, pela qual nos
distinguimos a sociedade “civilizada” da “primitiva.” E, ao
mesmo tempo, um sistema de objetivos e interesses, € um
sistema de habitos. De outro lado, “cultura” é um sistema de
valores, produzidos e acumulados no processo criativo da
historia, e tendente a obter uma existéncia semi-
independente, isto €, independente daquele esforco criativo
que originou ou descobriu esses valores. Os valores sao
variados e diversos e provavelmente nunca serao integrados
completamente num todo coerente - maneiras polidas e que
tais, instituicoes politicas e sociais, industriais, adocao de
medidas sanitarias, ética, arte e ciéncia e assim por diante.
Portanto, quando falamos de crise de cultura, usualmente
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estamos mencionando uma desintegracao em um, ou nos dois
sistemas diferentes e nao obrigatoriamente relacionados.

Pode acontecer que alguns dos valores aceitos ou
considerados, sejam desacreditados e comprometidos, isto &,
deixem de funcionar e nao mais atraiam os homens. Ou, ainda,
acontece as vezes, que o proprio ‘homem civilizado” degenere
ou até desapareca de todo, habitos culturais se tornam
instaveis, ou os homens perdem interesse por esses habitos,
ou se cansem deles. Entao, uma incitacao pelo primitivismo
pode emergir, e sO talvez dentro do arcabougo de uma
civilizacao duradoura. Uma civilizagao declina quando aquele
impulso criativo que na origem a trouxe a existéncia, perde
seu poder e espontaneidade. Entao surge a questao, se
“cultura” é relevante para o preenchimento da personalidade
humana, ou nao ¢ nada mais do que um traje exterior que
pode ser necessario em certas ocasides, mas que nao
pertence organicamente a esséncia da natureza humana, e
nos, normalmente, distinguimos entre “natureza” e “cultura,”
implicando que “cultura” € uma criacao “artificial” do homem
que ele superpde sobre a “natureza,” apesar de parecer que
de fato nds nao conhecemos a natureza humana separada de
cultura, ao menos de algum tipo de cultura. Pode ser afirmado
que “cultura” na verdade nao é “artificial,” que €, isso sim, uma
extensao da natureza humana, uma extensao pela qual a
natureza humana adquire sua maturidade e realizacao, de
maneira que uma existéncia “subcultural” é de fato um modo
de existéncia “sub-humano.” Nao ¢é verdade que um homem
“civilizado” ¢ mais humano que um homem “primitivo” ou
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“natural”? E precisamente nesse ponto que nossa maior
dificuldade se coloca.

Pode ser perfeitamente verdadeiro, como eu
pessoalmente acredito ser o caso, que nossa cultura ou
civilizacao contemporanea esteja “em teste.” Mas deveriam os
cristaos, como tais, estarem preocupados com essa crise
cultural? Se é verdade, como acabamos de admitir, que o
colapso ou declinio da cultura esté enraizado na perda da fé,
numa “apostasia” ou “retirada,” nao deveriam os cristaos
estarem  preocupados, principalmente ou mesmo
exclusivamente, com a reconstrucao da crenca ou com a
reconversaio do mundo, e nao com a salvacao de uma
civilizagao naufragante? Se nos estamos passando, de fato, em
nossos dias, por um teste “apocaliptico,” nao deveriamos
concentrar nossos esforcos em evangelizacao, na
proclamacao do Evangelho para uma geracao esquecida
disso, na pregacao de peniténcia e conversao? A questao
principal parece ser: se a crise pode ser resolvida se nos
simplesmente opusermos a uma civilizagao gasta e rompida,
uma nova civilizac¢ao, ou se, para superar a crise, nos devemos
ir muito além da civilizacao e alcancarmos as verdadeiras
raizes da existéncia humana. Mas, se nos formos além da
civilizacao, esse movimento nao mostraria ser cultura
desnecessaria e supérflua? Estaria alguém necessitado ou
interessado em cultura, quando esse alguém encontra o Deus
Vivo, o Unico digno de adoragdo e glorificacdo? Nao ¢ entdo,
toda e qualquer “civilizagao” no fim, nada mais que um sutil e
refinado tipo de idolatria, uma atencao e problemas com
“muitas coisas,” por coisas demais, enquanto existe s6 uma

58



Fé e cultura

“necessaria,” que nunca sera tomada, mas que continuara “no
além” pelos séculos dos séculos. De fato, nao deveriam
aqueles que encontraram a “pérola preciosa”’ ir em frente e
vender todos os seus outros bens? E nao seria precisamente
uma infidelidade e deslealdade esconder e manter todas essas
outras possessoes? Nao deveriamos simplesmente entregar
todos os “valores humanos” nas maos de Deus?

Esse questionamento foi por séculos a maior tentagao
de muitas almas sinceras e devotas. Todas essas questoes
estao sendo levantadas e discutidas intensamente em nossos
dias. Nos dizemos: tentacao. Mas € justo usarmos essa palavra
desqualificante? Nao ¢é, isso sim, um postulado do qual nao se
escapa, o da auto renuncia integral, que € o primeiro pré-
requisito e base da obediéncia crista? De fato, diividas sobre
culturas e seus valores aparecem e emergem nao soO nos dias
de grandes testes historicos e crises. Elas aparecem, com
frequéncia, também em periodos de paz e prosperidade,
quando alguém se acha no perigo de vir a ser escravizado e
seduzido pelas conquistas humanas, pelas glorias e triunfos
da civilizacao. Elas aparecem com frequéncia no processo
intimo e pessoal de procura por Deus. A auto rentncia radical
pode conduzir pessoas devotas aos desertos, as cavernas da
terra, fora do “mundo civilizado,” e cultura pareceria a elas
como vaidade, vaidade das vaidades, mesmo que se alegue que
essa cultura se cristianizou, pelo menos na forma, senao em
esséncia. Seria correto deter esses irmaos devotos, em sua
resoluta busca da perfeicao, e reté-los no mundo, compeli-los
a participar na construgao ou reforma daquilo que para eles
nada mais € do que uma Torre de Babel? Estamos preparados
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para desautorizar Santo Antonio do Egito ou Sao Francisco de
Assis e convencé-los a permanecer no mundo? Nao esta Deus
radicalmente acima e além de toda cultura? “Cultura,” além
do mais, possui qualquer valor intrinseco? E ela servico ou
jogo, obediéncia ou distracao, vaidade, luxtria e orgulho, ou
seja, finalmente, uma armadilha para as almas? Parece Obvio,
que cultura nao €, e por sua natureza nao pode ser, um fim
ultimo ou um valor Gltimo, e nao deveria ser olhada como um
ultimo objetivo ou destino do homem, e provavelmente nem
mesmo um componente indispensavel da verdadeira
humanidade. Um “primitivo” pode ser salvo, nao menos que
um “civilizado.” Como coloca Santo Ambroésio, Deus nao
escolheu salvar seu povo por argumentos inteligentes. Além
disso, cultura ndo é um bem incondicional. E, isso sim, uma
esfera de inevitaveis ambiguidades e envolvimentos. Ela tende
a degenerar em “civilizagao,” se nos aceitarmos a disting¢ao
entre esses dois termos feita por Oswald Spengler — e o
homem pode ser desesperadamente escravizado por ela,
como o homem moderno, supostamente esta. “Cultura” é uma
conquista do homem, é uma criacao deliberada do proprio
homem, mas uma “civilizacao” realizada, ¢ com muita
frequéncia, inimiga da criatividade humana. Muitos em
nossos dias, € na verdade em todos os tempos, estdo
dolorosamente cientes dessa tirania da “rotina cultural,” do
cativeiro da civilizacao. Pode ser argumentado, como ja foi
mais de uma vez, que na civilizagdo o homem esta, como
esteve, “estranho” a si proprio, estranho e desligado das
verdadeiras raizes de sua existéncia, do seu proprio “eu,” ou
da natureza, ou de Deus. Essa alienacao do homem pode ser
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descrita e definida de muitas maneiras e meios, tanto de
modo religioso, quanto de modo nao-religioso. Mas em todos
0s casos a “cultura” apareceria nao s6 condicionando, mas
como sendo ela propria uma condicionante.

Diferentes respostas foram dadas a essas questoes no
curso da historia crista, e o problema ainda permanece sem
solugao. Foi recentemente sugerido, que toda a questao
“Cristo e Cultura” € um “problema persistente,” que
possivelmente nao admite nenhum tipo de solugdo final. E
como dizer que diferentes respostas agradarao a diferentes
tipos ou grupos de pessoas, tanto “crentes” quanto “nao-
crentes,” e que diferentes respostas parecerao
convencedoras em diferentes tempos. A variedade de
respostas parece ter um duplo significado. De um lado, elas
apontam para a variedade de situagdes humanas e historicas,
nas quais diferentes solucdes se imporiam naturalmente.
Questoes sao colocadas e acessadas diferentemente num
tempo de paz ou num tempo de crise. Mas de outro lado,
desentendimento é o que se pode esperar na “cristandade
dividida.” Seria inttil ignorar a profundidade dessa divisao na
cristandade. O significado do Evangelho em si, &
discordantemente entendido nas varias denominacdes. e no
debate acerca de “Cristo e Cultura” ndés encontramos a
mesma tensao entre os “catolicos” e os “evangélicos” que esta
no amago do “cisma cristao”. Se estamos real e sinceramente
preocupados com a unidade crista, deveriamos olhar para
uma solucgao definitiva para essa tensao basica. De fato, nossa
atitude para com a “cultura” nao é uma opc¢ao pratica, mas
uma opc¢ao teoldgica em primeiro e também ultimo lugar. O
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recente crescimento do pessimismo historico-cultural, que
os alemaes chamam de  Kulturpessimismus e
Geschichtspessimismus, nao so reflete os envolvimentos
factuais e confusoes de nossa época, mas também revela uma
peculiar mudanca nas opinides teoldgicas e filosoficas.
Duwvidas sobre cultura tém um Obvio significado teologico e
nascem nas profundezas da fé do homem. Nao deveriamos
dispensar qualquer desafio sincero muito facilmente e auto
complacentemente, sem simpatia e compreensao. No
entanto, sem impor uma solugao uniforme, para o que a nossa
época nao parece estar madura, nao se pode evitar descartar
certas solugoes sugeridas como inadequadas, erroneas e
enganadoras.

As modernas oposigao e indiferenca cristas a “cultura”
tomam varias formas e moldes. Seria impossivel tentar agora
uma pesquisa abrangente de todas as formas reais de opiniao.
Devemos nos limitar a uma lista daquelas que parecem ser as
mais vocalizadas e relevantes em nossa situacao atual. Ha uma
variedade de motivos e uma variedade de conclusoes. Dois
motivos especiais parecem concorrer para um desprezo pelo
mundo por muitos cristaos, em todas as denominacoes. De
um lado, o mundo esta passando, e a propria historia parece
tao insignificante “na perspectiva da eternidade,” ou quando
relacionada ao destino definitivo do homem. Todos os valores
historicos sao pereciveis, relativos e incertos. A cultura
também é perecivel, e de nenhum significado na perspectiva
do fim iminente. De outro lado, o mundo todo parece ser tao
insignificante em comparacao com a insondavel gloria de
Deus, como foi revelado no mistério de nossa Redencao. Em
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certas épocas, e em certas situacoes historicas, o mistério da
Redencao parece obscurecer o mistério da Criacao, e a
Redencao é encarada mais como uma dispensa do mundo
decaido, do que sua cura e recuperacao. A oposicao radical
entre Cristianismo e Cultura, como ¢ apresentada por certos
pensadores cristaos, ¢ mais inspirada por certas
pressuposicoes teologicas e filosoficas, do que por uma
analise da cultura em si. Hd um crescente sentimento
escatolégico hoje em dia, ao menos em certos setores. Ha
também uma crescente desvalorizacao do homem no
pensamento contemporaneo filosofico e teoldgico, parte em
reacao ao excesso de autoconfianca da época passada. Ha
uma redescoberta da “nulidade” humana, da precariedade e
insegurancga essenciais de sua existéncia, tanto fisica quanto
espiritual. O mundo parece ser inimigo e vazio, € 0 homem
sente-se perdido no fluxo de acidentes e falhas. Se ainda ha
qualquer esperanca de “salvacao,” ela ¢ tomada mais no
sentido de “escape” e “resisténcia’” do que no sentido de
“recuperagao” ou “reparacao.” O que se pode esperar da
historia?

Podemos considerar varios tipos dessa atitude
“pessimista.” Os titulos que eu vou usar nao sao mais do que
tentativas e provisorios.

Antes de todos, devemos enfatizar a persisténcia do
motivo pietista ou revivalista na moderna desvalorizacao da
cultura. Os homens acreditam que eles encontraram seu
Senhor e Redentor em sua experiéncia pessoal e privada, e
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que foram salvos por sua misericordia e porque responderam
com fé e obediéncia. Nada mais é, portanto, necessario.

A vida do mundo, e no mundo, parece a eles ser nada
além de um emaranhado pecaminoso, fora do qual eles estao
satisfeitos e orgulhosos por terem sido libertados. A Gnica
coisa que eles tém a dizer a respeito desse mundo, é expor
sua vaidade e perversao e profetizar sentenca e condenacao,
e a futura vinda da ira e julgamento de Deus. Pessoas desse
tipo podem ser de diferentes temperamentos, as vezes
selvagens e agressivos, as vezes suaves e sentimentais. Em
todos os casos, no entanto, eles nao conseguem ver nenhum
significado positivo no continuo processo da cultura, e sao
indiferentes a todos os valores da civilizagao, especialmente
para com aqueles que eles nao podem justificar do ponto-de-
vista utilitario. Pessoas desse tipo pregariam a virtude da
simplicidade em oposi¢ao a complexidade do envolvimento
cultural. Eles podem vir a escolher retirar-se para a
privacidade de uma existéncia solitaria, ou de uma estoica
“indiferenca,” ou podem preferir um tipo de vida comunitaria,
em companhia proxima daqueles que compreenderam a
futilidade e falta de proposito de toda canseira e esforgo
historico. Pode-se descrever essa atitude como sectaria, e de
fato, ha uma deliberada tentativa de fugir de qualquer
participacao na historia comum. Mas essa aproximagao
“sectaria” pode ser encontrada entre pessoas de varias
tradigdes culturais e religiosas. H4 muitos que querem
“retirar-se do mundo,” a0 menos psicologicamente, mais para
a seguranga do que para o “combate nao visto. “Ha, nessa
atitude, uma mistura paradoxal de peniténcia e
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autossatisfagao, de humildade e orgulho. H4 também nessa
atitude, um deliberado descuido com, ou indiferenca para
com a doutrina, e wuma inabilidade para pensar
consistentemente nas implicacoes doutrinais dessa atitude
“isolacionista.” De fato, isso é uma reducao radical do
cristianismo, ao menos uma redugao subjetiva, no qual ele se
torna nao mais do que uma religiao privada, de individuos. O
Unico problema com que essas pessoas se preocupam € O
problema da “salvacao” individual.

Em segundo lugar, ha o tipo “puritano” de oposigao. Ha
uma reducao similar da crencga, usualmente admitida
abertamente. Na pratica, é um tipo ativo, sem nenhum desejo
de fugir da historia. Somente que a historia € aceita mais
como um “servico” ou “obediéncia,” e nao como uma
oportunidade criativa Ha a mesma concentracgao no problema
da “salvacao.”

A controvérsia basica é que o homem, esse miseravel
pecador, pode ser perdoado, se e quando ele aceita o perdao
que ¢ oferecido a ele por Cristo e em Cristo, mas mesmo nesse
caso ele permanece precisamente o que ele é, uma criatura
fragil e inaproveitavel, e ndo é essencialmente mudado ou
renovado. Mesmo como uma pessoa perdoada, ele continua
como uma criatura perdida, e sua vida nao pode ter nenhum
valor construtivo. Isso nao deve necessariamente conduzir a
uma retirada da cultura, ou a negacao da historia, mas isso faz
da histéria uma espécie de servidao, que deve ser levada
adiante e suportada, e nao se deve fugir dela, mas suporta-la
como um treinamento de carater e teste de paciéncia, mais
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do que um reino de criatividade. Nada € para ser conseguido
na historia. Mas o homem deveria usar toda oportunidade
para provar sua lealdade e obediéncia e reforcgar o carater por
esse servico de fidelidade, por esse cativeiro de dever. Ha uma
forte énfase “utilitaria” nessa atitude, se ela é uma “utilidade
transcendente,” um pronunciamento que diz respeito “a
salvacao.” Tudo que nao servir diretamente a esse proposito
deve ser descartado, e nenhum espaco ¢ permitido para
qualquer “criatividade desinteressada” como, por exemplo,
letras ou “belas-artes.”

Em terceiro lugar, ha o tipo existencialista de oposigao.
Seu motivo basico esta no protesto contra a escravizagao do
homem na civilizacao, que s6 esconde dele o tltimo predicado
de sua existéncia, e obscurece a desesperanca do seu
emaranhado. Nao seria justo negar a relativa verdade do
movimento existencialista contemporaneo e a verdade da
reacao; e provavelmente, o homem moderno de cultura
precisava desse cortante e impiedoso alerta. Em todas as suas
formas, religiosas e nao religiosas, o Existencialismo expoe a
nulidade do homem, do homem real, como ele é e conhece a
si proprio. Para aqueles que entre os existencialistas falharam
em encontrar Deus, ou sao tolerantes com a negativa ateista,
essa “nulidade” € justamente a tltima verdade sobre o homem
e seu destino. Mas o homem deveria encontrar essa verdade
fora de si mesmo. Mas muitos existencialistas encontraram
Deus, ou como eles colocam a respeito de si proprios, foram
encontrados por Ele, desafiados por Ele, em sua indivisa ira e
misericordia. Mas, paradoxalmente, eles consideram que o
homem ainda ¢é “nada,” apesar do amor redentor e
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consideracao do Criador por suas criaturas perdidas e
desviadas. Na concepcao deles, a “criacao” do homem
condena-o a ser inextricavelmente nada mais do que um
“nada,” ao menos aos seus proprios olhos, apesar do
misterioso fato de que para Deus suas criaturas sao
obviamente muito mais do que “nada,” ja que o amor redentor
de Deus pelo homem o moveu ao tremendo sacrificio da cruz.
O Existencialismo parece estar certo, em sua critica a
complacéncia humana, e é até mesmo util na deteccao da
pequenez humana. Mas é sempre cego em relacao a
complexidade da Divina Sabedoria. Um existencialista &
sempre um ser sozinho e solitario, inextricavelmente
envolvido no escrutinio de seu predicado. Seus termos de
referéncia sao sempre o TODO de Deus, € 0 NADA do homem.
E mesmo no caso em que sua analise comega com uma
situacao concreta, mesmo que seja pessoal, ele continua, de
alguma maneira, in abstracto: em Ultima instancia ele nao
falara de uma pessoa viva, mas sim do homem como homem,
porque no fim, todos os homens estao sob a mesma e
universal deteccao de sua completa irrelevancia. Seja qual for
a explicacao psicologica e histérica para o crescimento
recente do Existencialismo, no todo ela nada mais ¢ do que
um sintoma de desintegracao e desespero.

E, finalmente, nao deveriamos ignorar a resisténcia ou
indiferenca do “homem simples.” Ele pode viver quietamente
no mundo da cultura, e até mesmo gostar dele, mas ele se
pergunta o que a cultura pode “acrescentar,” exceto
esteticamente, ou como um tributo de reveréncia e gratidao,
especialmente na forma de arte. Mas como uma regra, o
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“homem simples” suspeita com cautela do uso da razao em
assuntos de fé e coerentemente dispensara o entendimento
das “crencgas.” Para ele, qué valor religioso pode haver num
estudo desinteressado de qualquer assunto, que nao tenha
imediata aplicacao pratica, e nao possa ser usado na
distribuicao de caridade? O “homem simples” nao tem
davidas sobre o valor ou utilidade da cultura na economia da
vida temporal, mas ele hesitara em reconhecer sua relevancia
na dimensao espiritual, a menos que ela possa afetar ou exibir
a integridade moral do homem. Ele nao encontrara
justificativa religiosa para a necessidade de o homem
conhecer e criar. Nao €, por fim, a cultura nada mais que
vaidade, uma fragil e perecivel coisa, na verdade? E nao sao as
raizes mais profundas do orgulho e arrogancia humana
precisamente uma decorréncia das demandas e ambicao da
razao? O “homem simples” usualmente prefere “simplicidade”
na religido, e nao tem interesse naquilo que ele rotula de
“especulacoes teologicas,” incluindo ai, muitas vezes, quase
todas as doutrinas e dogmas da Igreja. O que esta envolvido
nessa atitude é mais uma vez um conceito unilateral (e
defeituoso) do homem e da relevancia da vida real do homem
na historia para seu “destino eterno,” isto &, o proposito
definitivo de Deus. H4a uma tendéncia a acentuar o “carater de
outro mundo” da “vida eterna,” a tal ponto, que a
personalidade humana corre o rico de ser partida em duas. E
a historia, em sua inteireza, somente um campo de
treinamento para almas e carateres, ou é alguma coisa mais
comprometida no plano de Deus? E o “Ultimo julgamento”
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somente um teste de lealdade, ou também ¢é uma
“recapitulacao” da Criacao?

E aqui que nos estamos tocando na causa mais
profunda da constante confusao na discussao sobre “Fé e
Cultura”. Os mais profundos assuntos teologicos estao
envolvidos nessa discussao, e nenhuma solucao podera ser
encontrada, a menos que o carater teologico dessa discussao
seja claramente aceito e entendido. Precisamos mesmo de
uma teologia da cultura para nossas decisdoes “praticas.”
Nenhuma decisao real pode ser tomada no escuro. O dogma
da criacao, com tudo o que implica, foi perigosamente
obscurecido na consciéncia dos cristaos modernos, e o
concito de providéncia, isto é, da perene preocupagao do
Criador com o destino de sua criacao, foi, na verdade,
reduzido a algo sentimental e subjetivo. Coerentemente,
“Historia” foi concebida como um enigmatico intervalo entre
os poderosos atos de Deus, para os quais foi dificil atribuir
qualquer substancia propria. Isso foi de novo ligado com uma
concepcao inadequada do Homem. A énfase foi mudada da
realizacao do plano de Deus para o homem, para a liberacao
do Homem das consequéncias de sua falha “original.” E
coerentemente, a doutrina toda das Ultimas Coisas foi
perigosamente reduzida, e comecou a ser tratada nas
categorias de justica forense ou de amor sentimental. O
homem moderno falha em apreciar e acessar a convic¢ao dos
primeiros cristaos, derivada das Escrituras, de que o homem
foi criado para um proposito criativo, e era para agir no
mundo como seu rei, sacerdote e profeta. A queda ou falha do
homem nao aboliu esse propoésito ou plano, e o homem foi
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redimido para ser reinstalado no seu nivel original e para
reassumir seu papel e fun¢io na criacdo. E somente fazendo
isso, que ele pode tornar-se naquilo que ele foi projetado para
ser, nao so6 no sentido de que ele deveria mostrar obediéncia,
mas também para cumprir a tarefa que lhe foi apontada por
Deus, em seu plano criativo, precisamente como a tarefa do
homem. Assim como a Historia nao passa de uma pobre
antecipagao do “tempo que vira,” ela é também, no entanto,
uma antecipacao real, e o processo cultural na histéria esta
relacionado com a consumacao final, de uma maneira e em
um sentido que n6s nao podemos decifrar adequadamente
agora. Devemos ser cautelosos também em nao minimizar a
vocacgao criativa do homem. O destino da cultura humana nao
¢ irrelevante para o destino ultimo do homem.

Tudo isso pode ser visto como sendo uma ousada
especulacao, muita além da nossa autoridade e competéncia.
Mas o fato permanece: cristaos como tais estiveram
construindo cultura por séculos, e muitos deles nao s6 com o
sentido de vocacao ou obrigacao de dever, mas com a firme
conviccao de que isso era a vontade de Deus. Um breve
retrospecto do esforco cristao na cultura pode nos ajudar a
ver o problema de uma maneira mais concreta, em sua total
complexidade, mas também em toda sua inevitabilidade.
Como uma questao de fato, o cristianismo entrou no mundo
precisamente num dos periodos mais criticos da historia, no
tempo de uma momentanea crise de cultura. E a crise foi
finalmente resolvida pela criacao de uma cultura crista,
instavel e ambigua como essa cultura provou ser, por sua vez,
no curso de sua realizacao.
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De fato, a questao da relagao entre o cristianismo e a
cultura nunca ¢é discutida em abstrato, dessa forma
generalizada, ou em todo caso, ela nao deveria ser discutida
assim. A cultura sobre a qual se fala, € sempre uma cultura
particular. O conceito de “cultura,” com o qual se opera, é
sempre condicionado a uma situagao, isto €, derivado da
experiéncia real que se tem, em uma cultura particular
propria, da qual pode-se gostar ou detestar, ou entao € um
conceito imaginario, “outra cultura,” um ideal, a respeito do
qual se pode sonhar e especular. Mesmo quando a questao ¢
posta em termos gerais, impressoes e desejos concretos
podem ser sempre detectados. Quando “cultura” é resistida
ou negada por cristaos, ¢ sempre uma definida formacao
histérica que é tomada para ser representativa da ideia. Em
nossos dias seria a civilizagao mecanizada ou “capitalista,”
interiormente secularizada e, portanto, estranha a qualquer
religiao. Nos tempos antigos era a civilizagao paga greco-
romana. O ponto-de-partida em ambos 0s casos, € a imediata
impressao de choque e conflito, e da incompatibilidade
pratica de estruturas que divergem basicamente em espirito
e inspiracao.

Os primeiros cristaos estiveram enfrentando uma
civilizagao particular, a do mundo romano e helenista. Foi
sobre essa civilizagao que falaram, foi contra esse concreto
“sistema de valores” que foram criticos e estiveram inquietos.
Essa civilizagao, além disso, estava, ela propria, mudando e
instavel naquele tempo, e estava, de fato, envolvida numa
desesperada luta e crise. A situacao estava complexa e
confusa. Os historiadores modernos nao podem escapar da
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antinomia em sua interpretacao dessa primeira época crista,
e nao se pode esperar mais coeréncia da interpretacao dada
pelos autores da época. E 6bvio que essa civilizacdo helenista
estava, em certo sentido, madura ou preparada para a
“conversao,” e pode até mesmo, de novo, em certo sentido,
ser olhada como um tipo de Praeparatio Evangelica, € seus
contemporaneos estavam conscientes dessa situacao. Sao
Paulo sugeriu isso, os apologistas do segundo século e os
primeiros Alexandrinos nao hesitaram em se referir a
Socrates e Heraclito, e a Platao, como precursores do
cristianismo. De outro lado, estavam cientes, nao menos do
que nos hoje, de uma radical tensao entre aquela cultura e a
mensagem deles, e os oponentes também estavam
conscientes dessa tensao. O mundo antigo resistia a
conversao, porque ela significava uma mudancga radical e a
quebra com suas tradicoes em muitos aspectos. Podemos ver
agora a tensao entre o ‘“classico” e o “cristao.” Os
contemporaneos nao podiam, por certo, ver na mesma
perspectiva nossa, porque nao podiam antecipar o futuro. Se
eram criticos de “cultura,” significavam precisamente a
cultura do seu proprio tempo, e essa cultura era estranha e
inimiga do Evangelho. O que Tertuliano tinha a dizer sobre
cultura, deveria, antes de tudo, ser interpretado num quadro
historico concreto, e nao imediatamente transformado em
pronunciamentos absolutos. Nao estava ele certo em sua
insisténcia na radical tensao e divergéncia entre Jerusalém e
Atenas: quid Athenae Hierosolymis? “O que de fato Atenas tem
a ver com Jerusalém? Que acordo existe entre a Academia e a
Igreja? Nossa instrucio vem do Atrio de Salomdo, que ensinou
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que “o Senhor deve ser olhado com simplicidade de coragao.
Ndo queremos disputa curiosa sobre possuir Jesus Cristo, nem
inquisi¢do por gostar do Evangelho. Com nossa fé, nds ndo
queremos outra crenga. Pois essa é nossa fé palmar, e dat, nao
ha nada no que queiramos crer além” (De Prescriptione,7). “O
que ha de comum entre o filésofo e o cristdo, o aluno de Hellas
e o aluno do Céu, o trabalhador por reputagdo e salvagdo, o
feitor de palavras e obras” (Apologeticus, 46).

No entanto, Tertuliano nao conseguiu evitar inquisi¢ao
e disputa e nao hesitou em usar a sabedoria dos gregos na
defesa da fé crista. Ele acusa a cultura de seu tempo, e uma
especifica filosofia de vida, que em sua verdadeira estrutura
era oposta a fé. Ele estava temeroso de um facil sincretismo e
de contaminagao, que era um real desafio e perigo no seu
tempo, e nao podia antecipar que uma transformacao interior
da mente helénica ocorreria nos séculos a vir, assim como ele
nao podia imaginar que Césares se tornariam cristaos.

Nao se deve esquecer que a atitude de Origenes foi, na
verdade, muito parecida, apesar de ele ser olhado como um
dos helenizadores do cristianismo. Também ele estava
consciente da tensao e suspeitava da va especulacgao, na qual
ele teve pouco interesse e, para ele, as riquezas dos pagaos
eram exatamente “as riquezas dos impios” (Salmo 37: 16).
Santo Agostinho também tinha essa opiniao. Nao era a ciéncia
para ele somente va curiosidade que so distraia a mente de
seu verdadeiro proposito, que nao € numerar as estrelas, ou
procurar as coisas escondidas da natureza, mas conhecer e
amar a Deus? Repudiava ainda a ASTROLOGIA, que ninguém
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olharia como ciéncia em nossos dias, mas que nos dias dele
era inseparavel da verdadeira astronomia. A precaugao ou
mesmo atitude negativa dos primeiros cristaos para com
filosofia, arte, fosse musica ou pintura, e especialmente com
a arte da retorica, s6 pode ser inteiramente compreendida no
contexto histérico concreto. A estrutura toda da cultura
existente era determinada e permeada por uma falsa e errada
fé. Deve-se admitir que certas formas de cultura sao
incompativeis com a atitude crista para com a vida, e por isso
devem ser rejeitadas ou evitadas. Mas isso ainda nao pré-julga
a questao ulterior, se uma cultura crista é possivel e desejavel.
Em nossos dias, deve-se, ou melhor, dever-se-ia, ser
profundamente critico de nossa civilizagao contemporanea, e
até mesmo receber bem o seu colapso, mas isso nao prova que
civilizacao como tal deva ser condenada e amaldicoada, e que
os cristaos deveriam retornar ao barbarismo ou primitivismo.

O fato € que o cristianismo aceitou o desafio das
culturas helénica e romana e finalmente, uma civilizacao
crista emergiu. E verdade que essa ascensdo da cultura crista
tem sido extremamente censurada nos tempos modernos,
como uma “aguda helenizacao” do cristianismo, na qual a
pureza e simplicidade da fé evangélica ou escrituristica
alegadamente foi perdida. Muitos em nossos dias sao bastante
“iconoclastas” com respeito a cultura em bloco, ou a0 menos
em relacao a certos campos de cultura, tais como “filosofia”
(equiparada aos “sofistas”) ou arte, repudiada como uma sutil
idolatria, em nome da fé crista. Mas, de outro lado, nos
devemos encarar acumulagao. por muitos séculos de
genuinos valores humanos no processo cultural, tomados e
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carregados no espirito de obediéncia crista e dedicagao a
verdade de Deus.

O que é importante nesse caso € que a cultura antiga
provou ser plastica suficiente para admitir uma
transfiguracao interior. Ou, em outras palavras, os cristaos
provaram que era possivel reorientar o processo cultural, sem
cair num estado pré-cultural, remodelando a fabrica cultural
num novo estiloo O mesmo processo que tem sido
variadamente descrito como uma “helenizacao do
cristianismo” pode ao invés ser interpretado como uma
“cristianizacgdo do helenismo.” O helenismo foi dissecado pela
espada do espirito, foi polarizado e dividido, e um helenismo
cristdo foi criado. Por certo o helenismo era ambiguo, pois
tinha dupla face. E certos renascimentos helenistas na
historia do pensamento europeu foram bastante pagaos,
chamando por cautela e critica. E suficiente mencionar as
ambiguidades da Renascenca, e nos ultimos tempos Goethe e
Nietzsche. Mas nao seria justo ignorar a existéncia de outro
helenismo, ja iniciado na Idade dos Padres, tanto gregos
quanto latinos, e que continuou criativamente pela Idade
Média e pela Modernidade. O que € realmente decisivo nessa
conexao ¢ que o helenismo foi realmente transformado.
Pode-se ser muito apressado em se descobrir adigcoes
helénicas na edificacao da vida crista e, a0 mesmo tempo,
negligente e esquecido dos fatos dessa transfiguracao.

Um admiravel exemplo é suficiente para a nossa
presente proposta. Foi recentemente trazido a lembranca, o
fato de que o cristianismo conseguiu uma mudanca radical na
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interpretacgao filosofica do tempo. Para os antigos filosofos
gregos, o tempo era uma imagem movel da eternidade, isto, é
um movimento ciclico e recorrente, que tinha que voltar
sobre si mesmo, sem nunca se mover adiante, pois nenhum
movimento para frente € possivel no circulo. Era um tempo
astrondmico, determinado pela revolucao das esferas
celestes (lembremo-nos do famoso titulo do trabalho de
Copérnico que estava ainda sobre a influéncia da astronomia
antiga: De Revolutionibus Orbium Celestium), e a historia
humana estava coerentemente subordinada a esse principio
basico de rotacao e interagao. Nosso conceito moderno, de
tempo linear, com um conceito de direcao ou vetorialidade,
com a possibilidade de progressao e conquista de coisas
novas, foi derivado das Escrituras e do conceito de historia
das Escrituras, movendo-se da criacao a consumacao, em um
movimento Unico, irreversivel e irrepetivel, guiado ou
supervisionado pela constante Providéncia do Deus Vivo. O
tempo circular dos gregos foi explodido, como jubilosamente
Santo Agostinho exclamou. A historia, pela primeira vez, podia
ser concebida como um processo com significado e
proposito, conduzindo a um objetivo, € nao como uma
rotacao perene conduzindo a lugar nenhum. O proéprio
conceito de progresso foi elaborado pelos cristaos. Isto quer
dizer que o cristianismo nao foi passivo em seu intercurso
com aquela cultura herdada que ele se esforcou em redimir, e
de maneira muito ativa. Nao € demais dizer que a mente
humana foi renascida e refeita na escola da fé crista, sem
nenhum reptdio as justas demandas e justos usos dessa
cultura herdada. E verdade que este processo de
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cristianizagcao da mente nunca foi completado, e tensao
interna continua até mesmo dentro do universo de discurso
cristao. Nenhuma cultura pode em tempo algum, ser final e
definitiva. Ela € mais do que um sistema, ela € um processo e
s6 pode ser preservada e continuada por um constante
esforco espiritual, e nao somente por inércia ou heranca. A
verdadeira solugao do perene da relagao entre cristianismo e
cultura esta no esforco de converter a mente natural a fé
correta, e nao na negativa de tarefas culturais. Preocupacoes
culturais sao parte integrante da real existéncia humana, e
por essa razao nao pode ser excluida do esfor¢o historico
cristao.

O Cristianismo entrou na cena histérica como uma
sociedade ou comunidade, como uma nova ordem social, ou
até mesmo, como uma nova dimensao social, isto é, como a
Igreja. Os primeiros cristaos tinham um forte sentimento
corporativo. Eles sentiam ser uma raga escolhida, uma nagao
santa, um povo eleito, ou seja, precisamente uma nova
sociedade, uma “nova polis”, uma Cidade de Deus. Mas, havia
outra cidade em existéncia, de fato uma cidade universal e
estritamente totalitaria, o Império Romano, que se sentia ser
simplesmente “o Império”. Ele reclamava ser a cidade,
compreensiva e Unica. Reclamava todo e cada homem a seu
servico, como a Igreja quer o homem todo para o servi¢o de
Deus. Nenhuma divisao de competéncia e autoridade poderia
ser admitida, jA que o Estado Romano nao podia admitir
autonomia da esfera religiosa, e fidelidade religiosa era
encarada como um aspecto do credo politico e parte integral
da obediéncia civica. Por essa razao, um conflito era
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inevitavel, um conflito das duas cidades. Os primeiros cristaos
sentiam-se, e de fato eram, extraterritoriais, fora da ordem
social existente, simplesmente porque a Igreja era para eles
uma ordem em si. Eles moravam em suas cidades como
“residentes temporarios” ou “estrangeiros” e para eles qualquer
terra estrangeira era patria, e toda pdtria era estrangeira,
como colocou o autor da Epistola a Diogneto um notavel
documento do segundo século. De outro lado, nao se
retiravam da sociedade existente; eles podiam ser
encontrados “em todos os lugares”, como Tertuliano insistiu,
em todos os caminhos da vida, em todos os grupos sociais, em
todas as nacgoes. Mas espiritualmente eles eram separados,
segregados. Como Origenes afirma, “em todas as cidades os
cristdos tinham outro sistema de fidelidade, proprio, ou em
traducao literal, outro sistema de patria” (Contra Celsus, VIII,
75). Os cristaos permaneciam no mundo e estavam
preparados para executar suas obrigacoes diarias fielmente,
mas nao podiam prometer fidelidade total ao governo desse
mundo, para a cidade terrena, pois sua cidadania era de algum
outro lugar, ou seja, o céu.

No entanto, esse desprendimento do “mundo” nao
poderia ser mais do que provisorio, pois o cristianismo, por
sua propria natureza, era uma religido missionaria e pretendia
uma conversao universal. Essa sutil distincao “no mundo, mas
nao do mundo” nao poderia colocar o problema basico, pois o
proprio “mundo” tinha que ser redimido, e nao poderia ser
tolerado em seu estado nao-reformado. O problema final era
exatamente esse: poderiam as duas sociedades coexistir, e em
que termos? Poderia a fidelidade crista ser de alguma forma
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dividida ou duplicada, ou uma “dupla cidadania” ser aceita
como um principio normativo? Varias respostas foram dadas
no curso da histéria. E o assunto ainda é quente e
embaracoso. Pode-se imaginar se “segregacao espiritual” nao
¢ de fato, a Gnica resposta crista consistente, sendo qualquer
outra solugcao um compromisso confuso. A Igreja esta aqui,
neste mundo, para a sua salvacao. A Igreja tem, como teve,
que exibir um novo nivel de existéncia, um novo modo de vida,
aquele do “mundo que vird”. E por essa razao, a Igreja tem que
se opor e renunciar a “esse mundo.” Ela nao pode, digamos
assim, achar um lugar adequado para si nesse “velho mundo”.
Ela é compelida a estar “no mundo” em permanente oposicao,
mesmo que pretenda somente uma reforma ou renovagao do
mundo.

A situacao em que a Igreja se encontra neste mundo €
inextricavelmente antindmica. Ou a Igreja é para ser
constituida como uma sociedade exclusiva, esforcando-se em
satisfazer todos os requisitos dos fiéis, tanto temporais
quanto espirituais, dando nenhuma atencao a ordem
existente e deixando nada para o mundo exterior — isso
significaria uma inteira separacao do mundo, uma definitiva
fuga dele, e uma negacao radical de qualquer autoridade
externa. Ou a Igreja poderia tentar uma “cristianizagao”
inclusiva do mundo, subjugando a vida toda ao governo e
autoridade crista, esforcando-se em reformar e reorganizar a
vida secular em principios cristaos, para construia a Cidade
Cristd. Na historia da Igreja podemos rastrear as duas
solugoes: a fuga para o deserto e a construcao do Império
Cristdo. A primeira foi praticada nao s6 no monaquismo de
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varias linhas, mas também por varios outros grupos e seitas.
A segunda foi a linha principal tomada por cristaos, tanto no
Ocidente quanto no Oriente, até o surgimento do secularismo
militante na Europa e em outros lugares, mas mesmo no
presente essa solu¢ao nao perdeu apoio em muitos povos.

Historicamente falando, ambas as solugdes provaram
ser inadequadas e sem sucesso. De outro lado, tem-se que
reconhecer a urgéncia do problema comum as duas solugdes
e a verdade de seu propoésito comum. O cristianismo nao é
uma religiao individualista e ndo esta preocupado somente
com a salvagao de individuos. cristianismo € a Igreja, ou seja,
a comunidade conduzindo sua vida corporativa de acordo
com seus principios peculiares. A lideranca espiritual da Igreja
dificilmente pode ser reduzida a orientagdes ocasionais, a
individuos ou grupos vivendo em condicoes gritantemente
nao congénitas com a Igreja. A legitimidade destas condigoes
deveria ser, antes de tudo, questionada. Nem a vida humana
pode ser dividida em departamentos, alguns dos quais podem
ter sido governados por alguns principios independentes, ou
seja, independentes da Igreja. Nao se pode servir a dois
mestres, e uma dupla fidelidade é uma solugao pobre. O
problema nao € mais simples numa sociedade crista. Com
Constantino, o Império como capitulou, o proprio César foi
convertido. O Império estava entao oferecendo a Igreja nao
s6O a paz, mas também cooperacao. Isso poderia ser
interpretado como uma vitéria da causa crista. Mas para
muitos cristaos daquela época essa nova fase de negocios foi
uma surpresa, uma verdadeira explosao. Muitos lideres da
Igreja estavam bastante relutantes em aceitar a oferta
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Imperial. Mas era dificil recusa-la. A Igreja inteira nao poderia
fugir para o deserto, nem poderia abandonar o mundo. A nova
sociedade crista veio a existir, e era ao mesmo tempo, Igreja
e Império, e sua ideologia era “teocratica’. Essa ideia
teocratica poderia desenvolver-se em duas versoes,
diferentes, mas correlatas. A autoridade teocratica poderia
ser exercida diretamente pela Igreja, isto €, através do
ministério hierarquico da Igreja. Ou, o Estado poderia ser
investido de autoridade teocratica e seus oficiais
comissionados estabeleceriam e propagariam a ordem crista.
Em ambos os casos a unidade da sociedade crista estaria
fortemente enfatizada, e duas ordens eram vistas dentro de
uma Unica estrutura: uma eclesiastica, estrito senso, € uma
temporal, isto é, a Igreja e o Estado, com a suposi¢ao basica
de que o Império era também um dom divino, em certo
sentido coordenado com o sacerddcio e subordinado a
decisiva autoridade da fé. A teoria parece ser razoavel e bem
equilibrada, mas na pratica conduziu a uma tensao e disputa
de longo prazo dentro da estrutura teocratica e, finalmente, a
ruptura. Falta consisténcia tedrica e pratica a concepcgao
moderna de duas esferas separadas, a da Igreja e a do Estado.

De fato, estamos encarando ainda o mesmo dilema e a
mesma antinomia. Ou os cristaos devem ir para fora do
mundo, no qual eles tém outro mestre além de Cristo (seja
qual for o nome desse outro mestre: César, Mamon ou
qualquer outro), e comecar uma sociedade separada; ou entao
transformar o mundo exterior e reconstrui-lo de acordo com
a lei dos Evangelhos. O que € importante, no entanto, € que
mesmo 0s que vao para fora nao podem dispensar o problema
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principal: ainda tém que construir uma sociedade e assim, nao
podem dispensar esse elemento basico da cultura social.
Anarquismo, de qualquer modo, esta excluido pelos
Evangelhos. Nem o monaquismo significa ou implica numa
dentncia da cultura. Os monastérios foram, por longo
periodo, precisamente os mais poderosos centros de
atividade cultural, tanto no Ocidente quanto no Oriente. O
problema pratico é entdo reduzir a questao a uma solida e fiel
orientacao numa situacao historica concreta.

Os cristaos nao estao obrigados a negar a cultura como
tal. Mas tém que ser criticos em qualquer situacao cultural
existente e o balizamento da critica deve ser a medida de
Cristo. Pois os cristaos sao também os filhos da eternidade,
isto é, cidadaos futuros da Jerusalém Celeste. No entanto
problemas e necessidades deste tempo, em nenhum caso e
em nenhum sentido, podem ser desconsiderados, porque os
cristaos sao chamados a trabalhar e servir precisamente neste
mundo e neste tempo. Somente, que todas essas
necessidades, problemas e objetivos devem ser vistos com
naquela nova perspectiva mais ampla, que foi aberta pela
revelacao crista e iluminada por suas luzes.
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Antinomias da Historia
Crista: «Império ou
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Trad.: Pe. Pedro Oliveira Junior

«Império e Deserto» apareceu na Greek Orthodox
Theological Review, vol lll, n°2(1957), pp. 133,159.
Reimpresso com autorizagdo do Autor.

O Cristianismo entrou para a historia como uma nova
ordem social, ou melhor, uma nova dimensao social. Desde o
seu inicio o cristianismo nao foi primariamente uma doutrina,
mas uma comunidade. Nao havia s6 uma mensagem a ser
proclamada, e Boas Novas a serem proclamadas. Havia
precisamente uma nova comunidade, distinta e peculiar no
processo de crescimento e formacao, para a qual membros
eram chamados e recrutados. Na verdade, companheirismo
(komoma) era a categoria basica da existéncia crista. Os
cristaos primitivos sentiam-se vinculados e comprometidos
intimamente, em uma unidade que transcendia radicalmente
todos os limites humanos, de raca, cultura, nivel social, e na
verdade a dimensao toda deste mundo. Eram irmaos uns dos
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outros, membros do “Corpo Unico”, do “Corpo de Cristo”. Esta
gloriosa  expressao do apostolo Paulo  sintetiza
admiravelmente a experiéncia comum dos fiéis. Apesar da
novidade radical da experiéncia crista, categorias basicas de
interpretacao eram tomadas do Antigo Testamento, do qual a
Nova Alianca foi concebida como sendo o preenchimento e
consumacao. Os cristaos, na verdade eram o “raca eleita, o
sacerdocio real, a nagdo santa, o povo adquirido” (1Pd 2: 9). Eles
eram o Novo Israel, o “pequeno rebanho” fiel remanescente, a
quem agradou ao Pai dar o reino (Lc 12: 32). As ovelhas
dispersas haviam de ser juntas em um unico rebanho e
reunidas em assembleia. A Igreja era exatamente essa
“Assembleia” - Ekklisia tou Theou - uma assembleia
permanente da “raga eleita” de Deus, sem nunca ser adiada.

Neste mundo, os cristaos nao poderiam ser mais do
que peregrinos e estrangeiros. A verdadeira cidadania
politeuma, estava no “céu” (Fil 3:20). A propria Igreja estava
peregrinando por esse mundo (paroikousa). “O
companheirismo cristao era um pouco de jurisdigdo
extraterritorial na terra, do mundo acima” (Frank Gavin). A
igreja era um “posto avangado do céu” na terra, ou uma “colonia
do céu”. Pode ser verdade que essa atitude radical de
desprendimento, tivesse originalmente uma conotacao
“apocaliptica” e fosse inspirada pela expectativa de uma
iminente parousia. Entretanto, mesmo como uma paciente
sociedade historica, a Igreja estava destinada a ser
desprendida do mundo. Um ethos de “segregacdo espiritual’
era inerente a propria raiz da fé crista, como era inerente a fé
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do Antigo Israel. A Igreja em si era “uma Cidade”, uma polis,
um novo e peculiar “governo”. Em sua profissao de batismo os
cristaos tinham que renunciar a esse mundo, com toda a sua
vaidade, orgulho e pompa — mas também a seus lacos
naturais, mesmo lagos de familia, e fazer um voto solene de
fidelidade a Cristo, o Rei, o tinico verdadeiro Rei, na terra e no
Céu, a quem toda autoridade havia sido dada. Por esse
compromisso batismal os cristaos eram separados
radicalmente deste mundo. Neste mundo eles nao tinham
cidade permanente. Eles eram cidadaos da cidade vindoura da
qual o préprio Deus era o artifice e construtor (Hb 13: 14 e 11:
10).

Os primeiros cristaos eram com frequéncia suspeitos
e acusados de indiferenga civica, e mesmo de morbida
“misantropia,” odium generis humani, - que poderia
provavelmente ser contrastada com a alegada “filantropia” do
Império Romano. A acusagao nao era sem fundamento. em
sua famosa resposta a Celsus, Origenes esteve pronto a
admitir a acusacao, pois o que mais os cristaos poderiam ter
feito, perguntou. Em todas as cidades, diz, “nds temos um
outro sistema de fidelidade — allo systema tes patridos” (Contra
Celsum, VIII 75). Em companhia da comunidade civil havia em
cada cidade, outra comunidade, a Igreja local. E para os
cristaos este era o verdadeiro lar, ou sua patria, que nao era a
sua cidade natal. O escritor andnimo da admiravel Carta a
Diogneto, escrita provavelmente nos primeiros anos do
segundo século, elaborou esse ponto com elegante precisao.
Cristaos nao moram em cidades proprias, nem diferem dos
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demais homens no falar ou nos costumes. “No entanto,
enquanto vivem nas cidades dos gregos ou dos barbaros, como
os bens de cada um sdo distribuidos entre todos, a estrutura de
seu governo proprio é peculiar e paradoxal .. Cada terra
estrangeira é uma patria para eles, e toda patria é uma terra
estrangeira ... Estdo na terra, mas sua cidadania é o céu”. Nao
ha paixao nessa atitude, nem hostilidade, nem retirada da vida
diaria. Mas existe uma forte nota de estranhamento espiritual:
‘e cada patria é uma terra estrangeira.” Isso era ligado,
entretanto, com um agudo senso de responsabilidade. Os
cristaos estavam confinados no mundo, mantidos ali como
numa prisao; mas eles também estavam junto do mundo,
como a alma mantém o corpo junto. Além disso, essa €
precisamente a tarefa atribuida por Deus aos cristaos,” que é
ilegal recusar” (Carta a Diogneto, 5, 6). Os cristaos devem
permanecer nas suas cidades natais e fielmente executar as
suas tarefas diarias. Mas eram incapazes de oferecer
fidelidade para qualquer governo desse mundo, porque seu
verdadeiro comprometimento estava em outro lugar. Eram
socialmente engajados e comprometidos na Igreja. e nao no
mundo. “Para nds nada é mais estrangeiro do que os negocios
publicos”, declarou Tertuliano “nee ulla magis res aliena quam
publica (Apologeticum, 38.3). “Eu me retirei da sociedade”, disse
ele em outra ocasiao: secessi de populo (De Pallia, 5). Os
cristaos eram, nesse sentido, “fora da sociedade”,
voluntariamente desterrados e banidos — fora da ordem
social desse mundo.
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Seria totalmente enganador interpretar a tensao entre
os cristaos e o Império Romano, como um conflito ou choque
entre a Igreja e o Estado. Na verdade, a Igreja Crista era mais
do que uma Igreja, assim como Israel havia sido a0 mesmo
tempo, a igreja e a nagdo. Os cristaos também eram uma
nagdo, o “povo eleito”, o povo de Deus, tertium genus, nem
judeus nem gregos. A igreja nao era uma simples comunidade
reunida, ou uma associacao voluntaria, para propositos
religiosos apenas. Ela era, e reclamava ser, uma sociedade
distinta e autonoma, um governo distinto. De outro lado, o
Império Romano era, e reclamava ser, muito mais do que um
simples estado. Desde a reconstrugao conduzida por Augusto
César, de qualquer forma, Roma pretendia ser “a Cidade”
permanente e eterna, Urbs aeterna, e a Cidade definitiva
também. Em certo sentido pretendia para si uma dimensao
escatologica. Mostrava-se como a solugao definitiva do
problema humano. Era uma Comunidade Universal, “a unica
Cosmopolis da terra habitada”’, a oikoumene. Roma estava
oferecendo paz, a pax romana, e justica para todos os homens
e nacoes sob seu governo e influéncia. Ela reclamava ser a
incorporarao final da humanidade, de todos os valores e
conquistas humanas. O Império era, com efeito, uma
instituicao politico-eclesiastica. Era a Igreja, assim como o
Estado; “se ele ndo tivesse sido ambos, ele teria sido estranho as
ideias do mundo antigo” (Sir Ernst Baker). Na sociedade antiga,
a antiga polis, nas monarquias gregas, na republica romana,
conviccgoes religiosas eram encaradas como parte integrante
do credo politico. Religidao era parte integrante da estrutura
politica. Nenhuma divisao de competéncia ou de autoridade
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poderia jamais ser admitida, e coerentemente nenhuma
divisao de lealdade e de fidelidade. O Estado era omni-
competente e, portanto, a fidelidade tinha de ser completa e
incondicional. A lealdade ao Estado era, em si, uma espécie de
devocao religiosa, seja de que forma particular ela possa ter
sido prescrita ou imposta. No Império Romano havia o culto
dos Césares. A estrutura toda do Império era indivisivelmente
politica e religiosa. O proposito principal do governo imperial
era usualmente definido como filantropia, e frequentemente
até mesmo como salvacgdo. Em consequéncia, os imperadores
eram descritos como “salvadores.”

Em retrospecto, todas essas demandas e pretensoes
podem ser vistas como nao mais do que ilusdes utdpicas e
sonhos desejosos, vas e fluteis, como na verdade foram. No
entanto, esses sonhos eram das melhores pessoas da época —
¢ suficiente mencionar Virgilio. E o sonho utopico da “Roma
eterna” sobreviveu ao colapso do Império e dominou o
pensamento politico europeu por séculos. Paradoxalmente,
esse sonho foi acarinhado até mesmo por aqueles que, pela
logica de sua fé, deveriam estar mais bem protegidos contra
o encanto decepcionante e emocoes dele. De fato, a visao de
uma “Roma eterna” dominou também o pensamento cristao
da Idade Média, tanto no Oriente, quanto no Ocidente.

Nao havia nada de anarquico na atitude dos primeiros
cristaos para com o Império Romano. A “origem divina” do
Estado e de sua autoridade foi reconhecida formalmente ja
por Sao Paulo, e ele proprio nao teve dificuldade em apelar
para a protecao dos magistrados romanos e a lei de Roma. O
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valor e func¢ao positiva do Estado eram comumente admitidos
em circulos cristaos. Mesmo a violenta invectiva do Livro da
Revelacgao (Apocalipse) nao foi excecao. O que foi denunciado
ali foram iniqiiidade e injustica da Roma real, mas nao o
principio da ordem politica. Os cristaos podiam, com toda
sinceridade e boa-fé, protestar por sua inocéncia politica nas
cortes romanas e assegurar sua lealdade ao Império. De fato,
os primeiros cristaos, oravam devotamente pelo Estado, por
paz e ordem, e até pelos proprios Césares. Encontra-se uma
alta estima pelo Império Romano até mesmo nos escritores
cristaos da época, notorios por sua resisténcia como Origenes
e Tertuliano. A “justificativa” teolégica do Império originou-
se ja no periodo das perseguicdes. No entanto, a lealdade
crista, que era fruto da necessidade, era uma lealdade restrita.
Por certo, o cristianismo nao era, sob nenhum aspecto, uma
conspiracao sediciosa, e os cristaos nunca pretenderam
derrubar a ordem existente, apesar de acreditarem que ela
tinha que desaparecer definitivamente. Do ponto-de-vista
romano, no entanto, nao podiam deixar de parecer
sediciosos, nao porque, de qualquer forma, estivessem
envolvidos com politica, mas precisamente porque nao
estavam. Sua indiferenca politica irritava os romanos. Eles, os
cristaos se mantinham afastados das preocupacdes da
comunidade num tempo critico de sua luta pela existéncia.
Nao pediam so6 “liberdade religiosa” para si, mas também
queriam suprema autoridade para a Igreja. Apesar do Reino de
Deus ser enfaticamente “nao deste mundo,” pareciam ser uma
ameaca para o omni-competente reino do homem. A Igreja
era, em certo sentido, um tipo de movimento de resisténcia
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no Império. E os cristaos eram objetores conscientes.
Resistentes a qualquer tentativa de sua integracao na
organizacao do Império, como Christofer Dawson disse com
clareza: “O Cristianismo era o unico poder restante no mundo
que nao podia ser absorvido pelo gigantesco mecanismo do novo
estado servil.” Os cristaos nao eram uma faccao politica. No
entanto, a fidelidade religiosa deles, tinha uma conotacao
politica imediata. Foi muito bem observado que “o
monoteismo foi um sério problema politico no mundo antigo”
(Eric Peterson). Os cristaos eram conduzidos a pedir
autonomia para si e para a Igreja. E isso era exatamente o que
o Estado nao podia conceder, e nem mesmo compreender.
Entao, o choque era inevitavel, apesar de poder ser adiado.

A Igreja era um desafio para o Império, e o Império era
uma pedra de tropeco para os cristaos. A era de Constantino
¢ vista comumente como um ponto de virada na histéria
crista. Depois de uma adiada luta com a Igreja, o Império
Romano afinal capitulava. O préprio César foi convertido, e
humildemente pediu por sua admissao na Igreja. A liberdade
religiosa foi formalmente promulgada e enfaticamente
estendida aos cristaos. As propriedades confiscadas foram
devolvidas as comunidades cristas. Aqueles cristaos que
sofreram inabilitagao e deportacao nos anos de perseguicao,
eram agora chamados de volta, e eram recebidos com honra.
De fato, Constantino estava oferecendo para a Igreja nao so
paz e liberdade, mas também protecao e intima colaboracao.
Na verdade, ele estava chamando a Igreja e seus lideres para
se juntarem a ele na renovacao do Império. Essa nova fase da
politica imperial e de suas taticas foi recebida pelos cristaos
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com apre¢o, mas nao sem algum embaraco e surpresa. A
resposta crista para a nova situagao nao foi de modo nenhum
unanime. Houve muitos, entre os cristaos, inclusive lideres,
que estavam bem-preparados para receber sem reservas a
conversao do Imperador e a prospectiva conversao do
Império. Mas existiram também, nao poucos, que estavam
apreensivos com o movimento imperial. Para estar certo,
poder-se-ia rejubilar com a cessacgao de hostilidades e com a
liberdade de louvagao publica que estavam entao legalmente
asseguradas. Mas o maior problema ainda nao havia sido
resolvido, e era um problema de extrema complexidade. De
fato, era um problema altamente paradoxal.

Ja Tertuliano havia levantado algumas questdes
incomodas, apesar de no seu tempo essas questoes nao serem
mais do que questoes retoricas. Poderiam os Césares aceitar
Cristo, e acreditar nele? Pois Césares obviamente pertenciam
ao mundo. Eles eram uma parte integrante da organizacao
secular, necessarii saeculo. Poderia entao um cristao ser
César, isto é, pertencer ao mesmo tempo as duas ordens
conflitantes, a Igreja e ao Mundo? (Apologeticum 21. 24). No
tempo de Constantino esse conceito de César Cristdo era
ainda um enigma e um quebra-cabeca, apesar dos eloquentes
esforcos de Eusébio de Cesareia em elaborar a ideia do
império cristdao. Para muitos cristaos havia uma contradicao
interna  no proprio conceito. Os Césares eram
necessariamente comprometidos com as causas deste
mundo. Mas a Igreja nao era deste mundo. O oficio dos
Césares era intrinsecamente secular. Haveria realmente
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qualquer espaco para Imperadores como tais, na estrutura da
Comunidade crista?

Tem sido sugerido recentemente que o proprio
Constantino esteve inquieto e incerto precisamente quanto a
esse ponto. Parece que uma das razoes pelas quais ele esteve
retardando seu proprio batismo, até seus tltimos dias, foi
precisamente seu sentimento sombrio, de que seria
inconveniente ser ao mesmo tempo cristao e César. A
conversao pessoal de Constantino nao constituiu problema.
Mas, como Imperador ele estava comprometido. Ele tinha que
carregar o fardo de sua exaltada posi¢ao no Império. Ele ainda
era um “Divino César”. Como imperador estava
profundamente envolvido nas tradi¢coes do Império, ainda que
estivesse, de fato, se esforcando para se livrar delas. A
transferéncia da residéncia imperial para uma nova cidade,
sem as memorias da Velha Roma paga, foi um simbolo
espetacular desse nobre esforco. No entanto, o Império ainda
era, em si, em grande parte, 0 mesmo que antes, com Seu
ethos e habitos autocraticos, com todas as suas praticas pagas,
incluindo a adoragao e a apoteose dos Césares. Temos boas
razoes pra confiar na sinceridade pessoal de Constantino.
Sem duavida, ele estava profundamente convencido, que o
cristianismo era o tnico poder que daria vida ao corpo doente
do Império e um novo principio de coesao em um tempo de
desintegragao social. Mas, obviamente, sentia-se incapaz de
abdicar de sua autoridade soberana, ou renunciar ao mundo.
Na verdade, Constantino estava profundamente convencido
que, por Providéncia Divina, lhe havia sido confiada uma alta
e santa missao, que ele havia sido escolhido para restabelecer
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o Império, e restabelecé-lo numa base crista. Esta convic¢ao,
mais do que qualquer outra politica particular, foi o fator
decisivo em sua politica e em seu modo de governo.

A situacao era intensamente ambigua. A igreja tinha
que aceitar a oferta imperial e assumir a nova tarefa? Era uma
oportunidade para ser bem recebida, ou um compromisso
perigoso? De fato, a experiéncia de colaboracao intima com o
Império nao foi de todo feliz e encorajadora para os cristaos,
mesmo nos dias de Constantino. O Império nao parecia ser
um aliado comodo e confortavel para a Igreja. Sob os
sucessores de Constantino, todos os inconvenientes da
cooperagao tornaram-se muito evidentes, mesmo se
ignorarmos a tentativa abortada de Juliano de reinstalar o
paganismo. Os lideres da Igreja eram compelidos,
frequentemente, a desafiar as persistentes tentativas dos
Césares de exercer sua suprema autoridade também em
assuntos religiosos. O surgimento do monaquismo no quarto
século nao foi por acidente. Foi mais uma tentativa de escapar
do problema imperial, e construir uma sociedade crista
autonoma fora dos limites do Império, “fora do campo”. De
outro lado, a Igreja nao podia abandonar sua responsabilidade
pelo mundo, ou desistir de sua atividade missionaria. Na
verdade, a Igreja nao estava preocupada s6 com individuos,
mas com a sociedade, até mesmo com o todo da humanidade.
No fim, mesmo reinos desse mundo tinham que ser trazidos
para a obediéncia a Cristo. Nem o Império estava preparado
para largar a Igreja sozinha, ou dispensar seu auxilio e servico.
A Igreja ja era uma instituicao forte por sua fé e disciplina, e
espalhada por toda parte, mesmo por cantos remotos da terra
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desabitada. Assim, a Igreja foi forcada a uma alianca com o
Império, pela dupla pressao de sua vocagao missionaria e da
logica tradicional do Império.

No final do quarto século, o cristianismo foi
estabelecido finalmente como a religiao oficial do Império
Romano. Sob Teodoésio, o Grande, o Império Romano
formalmente se comprometeu com a causa crista. O
Paganismo foi legalmente rejeitado e proscrito. Heresias
também foram banidas. O Estado formalmente se engajou na
manutencao da Fé Ortodoxa. A suposicao basica do novo
arranjo foi a unidade da comunidade crista. Havia somente
uma sociedade crista compreensiva, que era a0 mesmo tempo
a Igreja e o Estado. Nesta sociedade una, havia diferentes
ordens ou poderes, claramente distintos, mas intimamente
correlatos — espirituais e temporais, eclesiasticos e politicos.
Mas a sociedade em si era intrinsecamente uma. A ideia nao
era absolutamente nova. O antigo Israel era ao mesmo tempo
reino e Igreja. O Império Romano havia sido sempre uma
instituicao politico-eclesiastica, e manteve esse duplo carater
também depois de ter sido cristianizado. Na comunidade
crista, pertencer a Igreja e cidadania nao eram s0
coextensivas, mas simplesmente idénticas. SO cristaos
podiam ser cidadaos. Todos os cidadaos eram obrigados a ser
ortodoxos na fé e no comportamento A comunidade crista foi
concebida como uma unica estrutura teocratica. Além disso,
o Império Romano sempre se viu como o reino universal,
como o Gnico reino legitimo, o Gnico império. Como havia
uma so Igreja, a Igreja Catolica, so6 poderia haver um reino, o
Império Ecuménico. A Igreja e o reino eram, com efeito uma
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s6 sociedade, indivisivel e indivisa, Uma Civitas — Republica
Christiana. A comunidade una de todo género humano,
concebida parcialmente como um Império — a imagem
sobrevivente da antiga Roma — mas principalmente como
uma Igreja, € a sociedade essencial daquele longo periodo da
histéria humana que nés chamamos pelo nome de Idade
Média. “Isto foi um fato e nao meramente uma ideia; e no
entanto, foi também uma ideia e nao de todo um fato” (Sir
Ernst Baker). Foi uma momentanea e magnifica conquista,
uma visao gloriosa, uma pretensao ambiciosa. Mas foi também
uma conquista nefasta e ambigua. De fato, as duas ordens
espiritual e temporal, nunca poderiam ser verdadeiramente
integradas em um s6 sistema. Velhas tensoes continuaram
dentro da sociedade una, e o balanco de poderes na
comunidade crista sempre foi instavel e inseguro. Seria um
anacronismo descrever essa tensao interna entre poderes na
comunidade medieval, como um conflito ou competicao entre
a Igreja e o Estado, concebidos como duas sociedades
distintas, com esferas apropriadas de competéncia e
jurisdicao. Na Idade Média, Igreja e Estado, como duas
sociedades distintas, simplesmente nao existiam. O conflito
era entre dois poderes na mesma sociedade, e precisamente
por essa razao ele foi tao vigoroso e agudo. A esse respeito
nao existiu diferenga basica entre o Oriente e o Ocidente
cristaos, apesar das diferencas reais de curso dos eventos que
existiram nessas duas areas da comunidade crista. O maior
problema era o mesmo, no Oriente como no Ocidente — o
problema de uma sociedade crista, de um sacro Império. Era
mais do que natural que esse problema viesse a assumir
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especial urgéncia e dimensao precisamente no Oriente. Nele
o sacro Império era uma formidavel realidade, “um fato
tangivel no mundo real”, na expressao de James Bryce,
enquanto no Ocidente era mais uma ideia, ou somente uma
pretensao, porque Constantino, o coracao do Império, estava
em Constantinopla e nao mais na velha cidade de Roma. A
histoéria de Bizancio foi uma imediata continuacao da historia
de Roma. No Ocidente a ordem romana desintegrou-se mais
cedo. No Oriente ela sobreviveu por séculos. Mesmo em trajes
orientais, Bizancio continuou a ser o Reino de Romanos até o
seu final. O problema principal de Bizancio foi exatamente o
problema da Roma Eterna. O peso todo do Império foi ali
sentido muito mais do que no Ocidente. E altamente
significativo, no entanto, que todos os problemas bizantinos
reaparecessem no Ocidente com a mesma urgéncia e a
mesma ambiguidade, assim que o Império foi ali reconstruido
por Carlos Magno e seus sucessores. Na verdade, Carlos
Magno considerava-se um fiel sucessor de Constantino e
Justiniano. Suas reivindicagoes e politica em assuntos
religiosos eram quase idénticas aquelas dos Césares
Bizantinos.

E frequentemente discutido se em Bizancio a Igreja
entregou sua liberdade nas maos dos Césares. O sistema
Bizantino tem sido vergonhosamente rotulado de
Cesaropapismo com a presuncao de que o imperador era o
real governante da Igreja, mesmo que nunca tenha sido
reconhecido como sua cabeca. Tem sido dito mais de uma
vez, que em Bizancio a Igreja simplesmente deixou de existir,
isto €, como uma institui¢ao independente, e foi praticamente
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reduzida ao estado de departamento litargico do Império. A
evidéncia citada em apoio a essas acusagdes, a primeira vista,
podem parecer abundantes e envolventes. Mas elas nao se
sustentam com um exame mais apurado A acusacao de
cesaropapismo ainda é mantida em certos setores. Ela tem
sido enfaticamente rejeitada por muitos estudiosos
competentes de Bizancio como um puro mal-entendido, e um
anacronismo prejudicial. Os imperadores eram, de fato,
governantes na sociedade crista, inclusive em assuntos
religiosos, mas nunca governantes da Igreja.

A historia de Bizancio foi uma aventura em politica
crista. Foi um empreendimento sem sucesso e provavelmente
desafortunado. No entanto, deve ser julgado nos seus
proprios termos. Justiniano estabeleceu claramente o
principio basico do sistema bizantino no prefacio do seu Sexto
Comunicado, datado de 16 de marco de 535:

Ha dois dons maiores que Deus deu aos homens em sua
superior cleméncia: o sacerdocio e a autoridade imperial —
hierosyne e basiléia; sacerdotium e imperium. Destes, o
primeiro é ocupado com as coisas divinas; o segundo
preside sobre os negocios humanos e toma conta deles.
Procedentes da mesma fonte, ambos adornam a vida
humana. Nada é de maior consideragdo para os
Imperadores do que a dignidade do sacerdocio, para que
por sua vez, os sacerdotes venham a rezar por eles. Entdo,
se um é inocente em todos os aspectos e cheio de confianca
em Deus, e o outro mantém correta e propriamente, a ordem
da comunidade confiada a ele, havera uma certa harmonia
imparcial, que fornecerd qualquer coisa necessaria para o
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género humano. NOs, portanto, estamos altamente
preocupados com as verdadeiras doutrinas inspiradas por
Deus, e com a dignidade dos padres. Nos estamos
convencidos que, se eles mantiverem a dignidade, grandes
beneficios serdo concedidos por Deus para nos, e nos
manteremos firmemente tudo que agora possuimos, e em
acréscimo, adquiriremos aquelas coisas que nos ainda ndo
temos asseguradas. Um final feliz sempre coroa aquelas
coisas que sdao empreendidas de maneira apropriada,
aceitavel por Deus. Esse é o caso quando os canones
sagrados sdo cuidadosamente observados, os que os
gloriosos Apdstolos, as venerdveis testemunhas visuais do
Verbo Divino, passaram para nos, e os Santos Padres
mantiveram e explicaram.

Isso era a0 mesmo tempo um sumario e um programa.

Justiniano nao fala do Estado ou da Igreja. Ele fala de
dois ministérios ou de duas agéncias, que foram estabelecidos
na comunidade crista. Eles foram apontados pela mesma
autoridade divina e para o mesmo proposito final. Como um
dom Divino, o poder imperial, imperium, era independente do
sacerdocio, sacerdotium. No entanto, era dependente do, e
subordinado aquele propédsito para o qual ele tinha sido
divinamente estabelecido. Esse proposito era a manutencao
fiel e promocao da verdade crista. Em outras palavras, o poder
imperial s6 era legitimado dentro da Igreja. Em todo caso, era
essencialmente subordinado a fé crista, era limitado pelos
preceitos dos Apostolos e dos Padres. O estado legal do
Imperador na comunidade dependia do seu bom estado na
Igreja, sob a sua disciplina doutrinal e candnica. Imperium era,
ao mesmo tempo, uma autoridade e um servico. E os termos
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desse servi¢o estavam colocados em regras e regulamentos
da Igreja. Em seu juramento de coroagao, o Imperador tinha
que professar a fé ortodoxa e fazer um voto de obediéncia aos
decretos dos concilios eclesiasticos. Isso nao era mera
formalidade. “A ortodoxia era a supranacionalidade de
Bizdncio, o elemento bdsico da vida do Estado e do povo” (1. L.
Sokolov).

O posto de Imperador no sistema bizantino era
elevado e exaltado. Ele era cercado com um halo de esplendor
teocratico. O cerimonial da corte era rico e elaborado,
claramente um cerimonial religioso, um ritual, quase um tipo
de liturgia imperial. No entanto, o imperador nao era mais do
que um leigo. Ele tinha uma certa posi¢ao na Igreja, e uma
posicao muito elevada e proeminente. Mas era uma posicao
laica. Havia, na Igreja, um servico especial reservado para um
leigo. Os imperadores nao pertenciam a hierarquia regular da
Igreja. Eles nao eram, em nenhum sentido, ministros do Verbo
e dos sacramentos. Alguns caracteres especiais podiam ser
concedidos a eles. E de fato, com frequéncia, foram
solicitados e assegurados. Em todo caso, era um sacerdocio
real muito especifico, claramente diferenciado do sacerdocio
ministerial do clero. Certamente, o imperador era um alto
dignatario na Igreja, mas num sentido muito especial, que nao
é facil de ser definido exatamente. Qualquer que possa ter
sido o significado original do rito de coroagao imperial — e
parece que originalmente era uma cerimonia estritamente
secular, na qual até o Patriarca atuava como servo civil —
gradualmente ele se desenvolveu num rito sagrado,
sacramental, se nao mesmo um sacramento regular,
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especialmente depois que foi combinado com o rito da ungdo,
um rito distintamente eclesiastico, conferido pela Igreja. Os
ritos da coroacao imperial conduzem a uma concepgao
inteiramente  consagracional ~do  poder  temporal
Provavelmente tal énfase teocratica tenha sido ainda mais
forte no Ocidente que em Bizincio. E especialmente
significativo que o rito inclui um juramento solene de fiel
obediéncia as regras da Igreja e, sobretudo, de manter
inviolavel a fé ortodoxa, em conformidade com as Escrituras
e com os santos canones dos concilios.

A cruz do problema esta na demanda dos governantes
temporais e em seu esfor¢o para ser cristao e, por isso, achar
que deveriam executar certas obrigacdes cristas por seu
proprio direito, e por seu proprio mandato. Tal demanda
implicava numa convic¢ao de que basicamente o secular era,
num certo sentido, sagrado. Numa sociedade crista nada pode
ser simplesmente secular. Pode ser arguido que essa
demanda era frequentemente insincera, nao mais do que um
disfarce para motivos e preocupacoes mundanas. No entanto,
é Obvio que em certas instancias — e deve-se enfatizar, em
todas as instancias maiores e cruciais — essa demanda foi
claramente sincera. Tanto Justiniano quanto Carlos Magno,
para mencionar s6 0s casos mais espetaculares, foram
profundamente sinceros em seu esforco para serem
governantes cristaos e promover a causa de Cristo, mormente
se considerarmos que suas politicas reais estavam abertas
para criticas.
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Era comumente aceito que uma das obrigagcoes do
imperador era defender a fé e a Igreja, por todos os meios
possiveis a sua disposicao, incluindo mesmo a espada, mas
antes de tudo, por uma legislacao apropriada. Uma tensao
surgia todas as vezes que um Imperador manifestava sua
preocupagao por assuntos religiosos, como muitos
imperadores bizantinos, e mais do que todos Justiniano, de
fato, fizeram muitas vezes. A principio, isso nao estava fora de
sua competéncia legal. Nem a pureza da Fé, nem a rigidez dos
canones ¢ uma exclusiva preocupagao clerical. Os
Imperadores deveriam cuidar da fé correta do povo. Nem eles
poderiam proibir que alguém mantivesse convicgoes
religiosas. Se o direito de cisoes formais em questoes de fé e
disciplina pertencia ao sacerdocio — e esse direito nunca foi
contestado ou abolido — o direito de se preocupar com
assuntos doutrinais nunca poderia ser negado aos leigos, nem
o direito de expressar suas convicgoes religiosas,
especialmente nos periodos de disputa ou confusoes
doutrinais. Obviamente, os imperadores poderiam elevar a
sua voz mais poderosa que qualquer outro, e usar o seu poder
(potestas) para forcar as convic¢oes que eles tivessem, com
completa honestidade, acreditando ser ortodoxo. Entretanto,
mesmo neste caso os imperadores deveriam agir através de
canais apropriados. Eles teriam que impor sua vontade, ou sua
mente a hierarquia da Igreja, o que eles de fato fizeram nao s6
uma vez, usando as vezes até de violéncia, ameaca e outros
métodos censuraveis. A forma legal ou candnica tinha que ser
observada em qualquer caso. Agir em questoes religiosas sem
o consentimento e colaboracgao do sacerdoécio era obviamente
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ultrapassar o poder imperial, ir além de sua competéncia
legal. Abusos flagrantes por imperadores bizantinos nao
podem ser ignorados. De outro lado, fica 6bvio que em caso
nenhum os imperadores tiveram sucesso, quando tentaram ir
contra a fé da Igreja. A Igreja de Bizancio era suficientemente
forte para resistir a pressao imperial. Os imperadores
falharam em se impor a Igreja, no caso do compromisso com
os arianos, no caso da reconciliacao prematura com os
monofisitas, no caso do Iconoclasmo, e em data posterior, no
caso da ambigua reuniao com Roma.

Nada poderia ser mais falso que a acusacao de
cesaropapismo, geralmente levantada contra a Igreja
Bizantina — a acusagao de que a Igreja se rendeu em
obediéncia servil as ordens do imperador até mesmo na
esfera religiosa. E verdade que o imperador sempre se
preocupou com assuntos eclesiasticos; ele esforgou-se em
manter ou impor unidade no dogma, mas suas demandas, de
maneira  nenhuma, foram  sempre  reconhecidas
submissamente. Na verdade, os Bizantinos acostumaram-se a
ideia de que, oposicao organizada contra a vontade imperial
em assuntos religiosos era normal e legitimo ... “Sem nenhuma
suspeita de paradoxo, a histéria religiosa de Bizancio poderia
ser representada como um conflito entre a Igreja e o Estado, um
conflito do qual a Igreja surge inquestionavelmente como
vencedora” (Henry Gregoire).

Pode-se argumentar que, no correr do tempo, a
influéncia real e prestigio da Igreja em Bizancio esteve
firmemente crescente. Em relacao a isso, o Epanagoge, um
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documento constitucional do final do século nove, é
especialmente significativo e instrutivo. Aparentemente, foi
s6 um rascunho, nunca oficialmente promulgado. O rascunho
foi preparado provavelmente por Phothius, o famoso
Patriarca. Certas partes do documento receberam mais tarde
acréscimos de compilagoes legais e tiveram ampla circulagao.
Em todo caso o documento refletia a concepcao corrente da
relacao normal entre o imperador e a hierarquia, prevalecente
naquele tempo. O principio geral era o mesmo que o de
Justiniano. Mas agora ele estava elaborado com maior énfase
€ precisao.

A comunidade - politeia - é composta de varias partes
e membros. Desses, 0s mais importantes e mais necessarios,
sao o Imperador e o Patriarca. Ha um 6bvio paralelismo entre
os dois poderes. A paz e a prosperidade do povo dependem
do acordo e unanimidade entre o poder imperial e o
sacerdocio. O imperador € o supremo governante. No
entanto, o proposito do governo imperial é beneficéncia. E
uma velha ideia herdada da filosofia politica helenista. No seu
governo o imperador deve reforcar a justica. O imperador
deve ser bem instruido nas doutrinas da fé e da piedade. Ele
deve defender e promover os ensinamentos das Escrituras e
dos Concilios. Sua principal tarefa é assegurar paz e felicidade
para a alma e corpo dos seus suditos. O posto de Patriarca nao
€ menos exaltado. “O Patriarca é a imagem viva e animada de
Cristo”. Em todas as suas palavras e atos ele deve apresentar
averdade. Ele deve estar crucificado para o mundo e viver em
Cristo. O infiel ele deve atrair pela santidade de sua vida. Nos
fiéis ele deve reforcar a piedade e a honestidade de vida. Deve

103



Antinomias da Histéria Crista: «império ou Deserto»

se esforgar para trazer de volta os heréticos para o rebanho
da verdadeira Igreja. Deve ser justo e imparcial para com
todos. Diante do imperador, deve falar sem timidez em defesa
da verdadeira fé. SO ao Patriarca ¢ dada a autorizacao para
interpretar as regras dos Padres, e para controlar sua
aplicacgao legal.

De fato, isso era uma imagem idealizada. A realidade
era muito mais obscura e ambigua. Os imperadores eram
sempre capazes de influenciar a eleicao do Patriarca, e
arranjar, por varios artificios a deposi¢ao do trono dos
patriarcas indesejaveis. De outro lado os patriarcas, também
dispunham de meios para exercer forte resisténcia ao poder
imperial, dos quais a suspensao e excomunhao nao eram os
menos significativos. Entretanto, o padrao ideal, como
descrito no Epanagoge e em outros documentos, nunca era
esquecido. “A teoria realmente significativa era aquela do
Epanagoge: patriarca e imperador, como aliados e ndo como
rivais, ambos essenciais para a prosperidade da politica da
Roma Oriental — ambos partes de um unico organismo”
(Norman H. Baynes).

A teoria de um governo dual na comunidade una foi
aceita normalmente na Idade Média, no Oriente e no
Ocidente. A teoria teve versoes variadas e divergentes. A
Igreja foi vitoriosa em sua luta com o Império no Ocidente.
Mas foi uma vitoéria precaria. O significado de Canossa foi
ambiguo. As demandas teocraticas do Império foram
derrotadas. Mas, a longo prazo, isso s6 conduziu a aguda
secularizacao do poder temporal na sociedade ocidental. Uma
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sociedade puramente secular emergiu, pela primeira vez na
historia crista. Coerentemente, a sociedade espiritual, a Igreja
se clericalizou completamente. As tensdes nao diminuiram,
nem foram apaziguadas ou dominadas.

Mas a missao teocratica da Igreja foi dolorosamente
reduzida e comprometida. A unidade da comunidade crista foi
quebrada. No Oriente, a Igreja nao teve vitorias espetaculares
sobre o Império. O impacto do poder imperial nos assuntos
da Igreja foi poderoso, e frequentemente prejudicial. No
entanto, apesar de todos os abusos e falhas, a comunidade
bizantina manteve até o fim seu carater cristdo e
consagracional. Religidao e politica nunca se divorciaram ou se
separaram uma da outra. O colapso de Bizancio, foi como um
reino cristao, sob o peso de sua tremenda reivindicagao.

O monaquismo foi, em grande extensao, uma tentativa
de fugir do problema imperial. O periodo de maior luta entre
a Igreja e o Império, sob os Césares Arianistas do século
quarto, foi também o periodo de expansao monastica. Foi um
tipo de novo e impressionante “Exodus.” E o Império sempre
olhou esse “Exodus,” a fuga para o deserto, como uma ameaca
aos seus interesses e a sua propria existéncia, desde o tempo
de Santo Atanasio até a cruel perseguicao dos monges pelos
imperadores iconoclastas. E frequentemente sugerido que
deixava-se o mundo simplesmente para escapar do fardo
social com suas obrigagoes e trabalhos. Mas ¢ dificil ver em
que sentido essa vida no deserto poderia ser facil e comoda.
Era, na verdade, uma vida ardua com sus proprios fardos e
perigos. E verdade que no Ocidente, no tempo em que a
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ordem romana estava caindo em pedacos, estava dolorosa,
perigosa e parcialmente destruida pela invasao dos barbaros,
temores e apreensoes apocalipticas podem ter se infiltrado
em muitos coracoes, com uma expectativa de iminente fim da
histéria. Nao encontramos, porém, muitos tracos desse sonho
apocaliptico nos escritos dos Padres do Deserto. Seus
motivos para desercao eram bem diferentes.

No Oriente, onde o movimento monastico originou-se,
o império cristao estava em processo de crescimento. Apesar
de toda as suas ambiguidades e defeitos ainda era uma visao
impressionante. ApoOs tantas décadas de sofrimento e
perseguicao, o mundo parecia ter-se aberto para a conquista
crista. A perspectiva de sucesso era realmente brilhante.
Aqueles que haviam fugido para o deserto nao
compartilhavam dessa expectativa. Nao confiavam no império
cristianizado. Ao contrario, eram desconfiados. Estavam
deixando o reino terrestre, por mais que pudesse estar sendo
realmente cristianizado, para construir o verdadeiro reino de
Cristo na nova terra prometida, “fora dos portoes,” no
deserto. Nao fugiram tanto do desastre do mundo, quanto dos
“cuidados do mundo,” do envolvimento com o mundo, mesmo
sob a bandeira de Cristo, da prosperidade e da falsa seguranca
do mundo.

Também nao era o esfor¢co monastico a procura por
feitos e facanhas extraordinarias. A principal énfase ascética,
pelo menos nos primeiros estagios do desenvolvimento, nao
era fazer votos especiais ou excepcionais, mas cumprir
aqueles votos essenciais que todo cristao assumia no seu
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batismo. O monaquismo significava, antes de tudo, a
rentincia, a total rentncia deste mundo, com toda a sua
lascivia e pompa. E todos os cristaos eram obrigados a
renunciar ao mundo e afirmar lealdade indivisa ao Gnico
Senhor, Jesus Cristo. Na verdade, todo cristao estava
realmente fazendo esse voto de fidelidade indivisa na sua
iniciacio cristd. E altamente significativo que o rito da
profissao monastica, quando foi finalmente estabelecido, foi
feito precisamente no modelo do rito batismal, e a profissao
monastica passou a ser vista como um tipo de segundo
batismo. Se existia a busca por perfeicao no esforgo
monastico, a perfeicao em si nao era encarada como algo
peculiar e opcional, mas como um modo normal e obrigatorio
de vida. Se era um rigorismo, esse rigorismo podia ser
justificado pela autoridade do Evangelho.

Também significativo € que, desde o inicio, a principal
énfase do voto monastico fosse colocada precisamente na
renuncia social. O novico tinha que repudiar o mundo, tornar-
se um estranho e peregrino, um estrangeiro para o mundo,
em todas as cidades do mundo, assim como a Igreja nao era
mais do que uma estranha na cidade terrestre, paroukoisa, na
terra. Obviamente isso nao era mais do que uma confirmacao
dos votos do batismo. Na verdade, todos os cristaos eram
admoestados a repudiar o mundo, permanecendo no mundo
como estrangeiros. Isso nao significa necessariamente um
desprezo pelo mundo. O preceito poderia ser entendido
também como um chamado para a reforma e salvacao do
mundo. Sao Basilio, o Grande, o primeiro legislador do
monaquismo oriental, estava desesperadamente preocupado
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com o problema da reconstrucao social. Ele olhava com
grande apreensao o problema da desintegracao social, que
estava visivelmente avancado no seu tempo. Seu chamado
para a formacgao de comunidades monasticas era, com efeito,
uma tentativa de reacender o espirito de mutualidade num
mundo que parecia haver perdido qualquer forga de coesao,
e qualquer sentido de responsabilidade social. Entao os
cristaos tinham que apresentar o modelo de uma nova
sociedade, para contrabalancar as tendéncias destruidoras da
época. Sao Basilio era firme em sua conviccao de que o
homem era um ser social ou politico, nao um ser solitario —
zoon koinonikon. Ele pode ter aprendido isso nas Escrituras,
ou com Aristoteles. Mas a sociedade da época havia sido
construida em base errada. Consequentemente, tinham todos
primeiro que se retirar ou se apartar dela. De acordo com Sao
Basilio, um monge tem que ser sem lar no mundo, aoikos, seu
tnico lar sendo a Igreja. Ele deve ir, ou ser levado para fora de
todas as estruturas sociais existentes — familia, cidade,
império. Deve repudiar todas as ordens do mundo, romper
todas as ligacOes sociais e compromissos. Ele tem que
renascer, renovar-se. O costume ou regra, mais tardia, de
mudar o nome quando alguém toma o habito monastico, foi
um simbolo espetacular dessa quebra radical com a vida
prévia. Mas os monges deixam a sociedade desse mundo para
se juntar a uma outra sociedade, ou melhor, para realizar por
completo a condi¢ao de membros em outra comunidade, que
¢ a Igreja. A forma preponderante de monaquismo era a
cenobitica, a vida em comum. A vida solitaria deve ser
indicada, como excecao, para poucas pessoas, mas era
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firmemente desencorajada como regra comum. A énfase
principal estava na obediéncia, na submissao da vontade.
Comunidade foi sempre vista como uma maneira normal e
mais adequada de vida ascética. Um monastério, era uma
corporagao um corpo, uma pequena Igreja. Mesmo os
eremitas usualmente viviam agrupados, em coldnias
especiais, sob a direcao de um lider ou guia espiritual comum.
Este carater comunitario do monaquismo foi fortemente
reenfatizado por Sao Teodoro, o Studita, o grande reformador
do monaquismo Bizantino (759-826). Sao Teodoro insistia que
nao havia indicagao de vida solitaria no Evangelho. O proprio
Senhor viveu em uma comunidade com seus discipulos.
Cristaos nao sao individuos independentes, mas sao irmaos,
membros do Corpo de Cristo. Além disso, s6 em comunidade
as virtudes cristas da caridade e da obediéncia poderiam ser
exercitadas e desenvolvidas adequadamente. Assim, o0s
monges estavam deixando o mundo para construir no solo
virgem do deserto, uma nova sociedade, para ali organizar, no
padrao do Evangelho, a verdadeira comunidade crista. O
monaquismo do inicio ndo era uma institui¢ao eclesiastica.
Foi precisamente um movimento espontaneo, um impulso. E
foi marcadamente um movimento leigo. O receber as santas
ordens foi definitivamente desencorajado, exceto por ordem
dos superiores, e até abades eram com frequéncia leigos. Nos
primeiros tempos, padres da vizinhanca eram convidados a
celebrar oficios para comunidade monastica, ou entao, essa
comunidade ia para a Igreja mais proxima nos domingos. O
estado monastico era claramente diferenciado do clerical.
Sacerdocio era uma dignidade e autoridade, e como tal era
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vista como dificilmente compativel com a vida de obediéncia
e peniténcia, que era o amago e o coracao da existéncia
monastica. Certas concessoes eram feitas, no entanto, de
tempos em tempos, relutantemente. No todo, esta
preservado até os dias de hoje, no monaquismo oriental, o
carater leigo. Nas comunidades do Monte Athos, esse tltimo
remanescente do antigo regime monastico, muito poucos sao
das santas ordens, € a maioria nao as procura, como regra.
Isso € altamente significativo. O monaquismo marca a
distingdo basica entre clero e laicato na Igreja. E uma ordem
peculiar pois seus proprios monastérios sao a0 mesmo tempo
comunidades orantes e grupos trabalhadores. O monaquismo
criou uma teologia do trabalho especial, mesmo do trabalho
manual em particular. O trabalho nao era, de modo algum, um
elemento secundario ou subsidiario da vida monastica. Ele
pertencia a propria esséncia dessa vida. Preguica era vista
como um vicio primario e grave, destrutivo espiritualmente.
O homem foi criado para o trabalho. Mas o trabalho nao
deveria ser egoista. Deve-se trabalhar para o proposito e
beneficio comum, e especialmente para ser capaz de ajudar
os necessitados. Como Sao Basilio disse, “no trabalho, o
proposito colocado para cada um, é apoiar o necessitado, e ndao
a propria necessidade” (Regulae Justus Tractatae, 42). O
trabalho deveria ser uma expressao de solidariedade social,
assim como a base do servico social e caridade. De Sao Basilio,
esse principio foi tomado por Sao Bento. Sao Pacdmio, o
primeiro promotor de monaquismo cenobitico no Egito,
pregava o “Evangelho do trabalho continuo” (para usar a feliz
frase do posterior Bispo Kenneth Kirk). Seu cendbio em
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Tabennisi era, a0 mesmo tempo, um assentamento, um
colégio e um campo de trabalho. De outro lado, essa
comunidade laborante era, em principio, uma sociedade nao-
aquisitiva. Um dos principais votos era a negacao completa de
todas as posses, nao s6 uma promessa de pobreza. Nao havia
espaco, de qualquer maneira, para qualquer tipo de
propriedade privada na vida de um monge cenobitico. E essa
regra, as vezes, era for¢ada com rigidez. Monges nao deviam
ter nem desejos privados. O espirito de propriedade era
fortemente repudiado como uma semente de corrupgcao na
vida humana. Sao Joao Cris6stomo via a propriedade privada
como a raiz de todas as doencas sociais. A fria distingao entre
meu e teu era, em sua opiniao, totalmente incompativel com
o0 padrao de uma sociedade amorosa, como colocada pelo
Evangelho. Ele poderia ter agregado a esse ponto também a
autoridade de Cicero: nulla autem privata natura. Na verdade,
para Sao Joao Cris6stomo, propriedade era uma invencao
maldita e nao do plano de Deus. Ele estava preparado a forgar
o mundo todo a rigida disciplina monastica da nao-possessao
e obediéncia para alivio do mundo. Na sua opiniao,
monasterios separados deviam existir entao, para que um dia
o mundo todo pudesse se tornar como um monasterio.

Como foi dito recentemente, “o monaquismo foi uma
reagdo do espirito cristdo contra aquela falaciosa reconciliagdo
com a era presente, que a conversdao do Império parecia haver
justificado (Padre Louis Bouyer). Foi um poderoso chamado
do radical outro mundo da Igreja crista. Foi também um forte
desafio ao Império cristao, entao em construcao. Este desafio
nao poderia ficar sem uma resposta. Os imperadores e,
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especialmente Justiniano, fizeram um desesperado esforco
para integrar o movimento monastico na estrutura do seu
império cristao, com consideraveis concessoes. Monastérios,
como regra, eram isentos de impostos e taxas e tinham varias
imunidades garantidas. Na pratica, esses privilégios no fim s6
garantiram uma aguda secularizacao do monaquismo. Mas,
originalmente, significaram um reconhecimento, dado a
contragosto, de uma certa extraterritorialidade monastica.
De outro lado, muitos monastérios eram canonicamente
isentos da jurisdicao dos bispos locais. Durante a controvérsia
Iconoclasta, a independéncia do monaquismo foi
notoriamente manifestada em Bizancio. Até o fim de Bizancio,
0 monaquismo continuou como uma ordem social peculiar,
em permanente tensao e competicao com o império.

Obviamente, o monaquismo real nunca esteve
completamente de acordo com seus proprios principios e
exigéncias. Mas seu significado histérico esta justamente em
seus principios. Como no império pagao, a propria Igreja era
uma espécie de movimento de resisténcia, o monaquismo foi
um permanente movimento de resisténcia na sociedade
crista.

No Novo Testamento a palavra Igreja, Ekklisia
(Ecclesia) foi usada em dois sentidos diferentes. De um lado,
denotava a Igreja Una, a Igreja Catolica e Apostolica, a grande
comunidade una de todos os fiéis unidos em Cristo. Era o uso
teologico e dogmatico do termo. De outro lado, o termo usado
no plural, denotava as comunidades cristas locais, ou
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congregacoes cristas em lugares particulares. Era um uso
descritivo da palavra. Cada comunidade local, ou Igreja era,
em certo sentido, suficiente e independente, unidade ou
elemento basico de toda estrutura eclesiastica. Era
precisamente a Igreja em uma localidade particular, a Igreja
peregrina, paraikousa, nessa ou naquela cidade particular. Ela
tinha em si a totalidade da vida sacramental. Tinha seu
proprio ministro. Pode se assegurar com toda certeza, que no
inicio do segundo século, ao menos, cada comunidade local
era encabecada por seu proprio bispo, episcopos. Ele era o
principal, e provavelmente exclusivo, ministro de todos os
sacramentos em sua Igreja, para o seu rebanho. Seus direitos
sobre sua propria comunidade eram reconhecidos
normalmente, e a igualdade de todos os Bispos locais era
reconhecida também. Esse é ainda o principio basico da lei
candnica catolica. A unidade de todas as comunidades locais,
era também comumente reconhecida, como um artigo de fé.
Todas as comunidades locais, tao espalhadas e dispersas
como realmente estavam no mundo, como ilhas num mar
revolto, eram essencialmente Uma Igreja Catodlica, mia
ekklesia katolika. Era, antes de tudo a unidade da fé e a
unidade dos sacramentos, testemunhada pelo muatuo
reconhecimento, na ligagao do amor. Comunidades locais
estavam em permanente comunicacao, de acordo com as
circunstancias. A unidade da Igreja era fortemente sentida
nesse periodo, e era formalmente professada em variadas
maneiras: “Um Senhor, uma fé, um batismo, um Deus e Pai de
todos” (Ef 4: 5-6). Mas a organizacao externa era fraca. Nos
primeiros anos da Igreja, os contatos eram mantidos por
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viagens e supervisao dos apostolos. No periodo pos-
apostolico eles eram mantidos por visitas ocasionais dos
Bispos, por correspondéncia, e por outros meios similares. No
fim do século segundo, sob a pressao de preocupagoes
comuns a todos, o costume de reunir sinodos, isto €, a reuniao
de Bispos, se desenvolveu. Mas, sinodos, isto é, concilios,
eram ainda encontros ocasionais, exceto provavelmente no
norte da Africa, para propoésitos especiais, e numa area
restrita. Ainda nao estavam desenvolvidos em instituicao
permanente. SO no terceiro século, o processo de
consolidacao avangou, e conduziu a formacao de provincias
eclesiasticas nas quais varias Igrejas locais de uma area
particular eram coordenadas, sob a presidéncia do Bispo da
capital da provincia. As organizacoes emergentes parecem ter
seguido as divisoes administrativas do império, o que era
praticamente o Unico procedimento natural. A autonomia
local ainda estava firmemente preservada e salvaguardada. O
Bispo chefe da provincia, o metropolita, era nao mais do que
um presidente do corpo episcopal da provincia e presidente
dos concilios, e tinha alguma autoridade executiva e direito
de supervisao somente em nome de todos os Bispos. Ele nao
estava autorizado a interferir na administragao regular de
particulares distritos episcopais locais, que passaram a ser
conhecidos como dioceses. Apesar de, em principio, a
igualdade dos Bispos ter sido fortemente mantida, algumas
sés particulares tornaram-se proeminentes: Roma,
Alexandria, Antioquia, Efeso, para mencionar s6 as mais
importantes.
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Nova situagao aconteceu no século quarto. De um lado
foi um século de sinodos. A maioria destes sinodos, ou
concilios, foram encontros extraordinarios, reunidos para
propositos especiais, para discutir alguns assuntos urgentes
de preocupacao geral. A maioria destes concilios tratou de
matérias de fé e doutrina. O objetivo era conseguir consenso
e acordo nos pontos principais e for¢ar uma certa medida de
uniformidade na ordem e administracao. De outro lado, tinha
agora que enfrentar um novo problema: a assung¢ao tacita da
identidade basica entre a Igreja e o império exigiam um maior
desenvolvimento do nivel administrativo. o sistema
provincial, ja em existéncia, foi formalmente aceito e forgado.
E uma maior centralizacao estava em vista. Como a
comunidade era, una e indivisivel, um certo paralelismo tinha
de ser estabelecido entre a organizacao do império e a
estrutura administrativa da Igreja. Gradualmente, a teoria dos
cinco Patriarcados, a Pentarquia, foi promovida. Cinco sés
episcopais principais foram sugeridas, como centros
administrativos: Roma, Constantinopla, Alexandria, Antioquia
e Jerusalém. Um status independente foi concedido a Igreja
de Chipre, em consideragao a sua origem apostolica e antiga
gloria. O mais importante € que o sistema de sinodo foi
implantado formalmente. O Concilio de Nicéia determinou
que os sinodos provinciais deveriam ser reunidos
regularmente duas vezes por ano (canon 5). De acordo com o
costume estabelecido, sua competéncia incluia, primeiro,
todas matérias de fé e de preocupacao geral, e
secundariamente, aquelas matérias controversas que podiam
emergir na provincia, apelos e pedidos da congregacao local.
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Nao parece que o sistema funcionou muito bem. O Concilio de
Calcedonia observou que os sinodos nao se reuniam
regularmente, o que levou a negligéncia em assuntos
importantes e a desordem, e reafirmou a regra anterior
(canon 19). Ainda assim, o sistema nao funcionou. Justiniano
teve que conceder que os sinodos se reunissem somente uma
vez por ano (Novel 137. 4). O Concilio Quinissexto, também
conhecido como Concilio de Trullo (691-692), codificou toda a
legislacao canodnica anterior e determinou que os sinodos se
reunissem uma vez por ano, € os ausentes deveriam ser
admoestados fraternamente (canon 8). Finalmente, o II
Concilio de Nicéia confirmou que todos os Bispos da provincia
deveriam se reunir anualmente para discutir “matérias
canonicas e evangélicas” e para tratar de questoes de carater
canonico. O objetivo do sistema era Obvio: tentativa de criar
uma instancia mais elevada de administragao, acima do oficio
episcopal, de modo a conseguir mais uniformidade e coesao.
O principio da autoridade episcopal nas comunidades locais,
porém, estava ainda firmemente mantido. SO que naquele
tempo, um Bispo nao era mais o cabeca de uma unica
comunidade, mas sim de uma diocese, isto €, cabeca de um
certo distrito, composto de varias comunidades que eram
confiadas ao cargo imediato de padres ou presbiteros. SO
Bispos ativos, isto €, aqueles que estavam realmente em
servico, tinham jurisdicao e a autoridade para funcionar como
Bispos, apesar dos Bispos aposentados manterem seu nivel e
honra. Ninguém podia ser consagrado como Bispo, ou
ordenado como sacerdote, exceto para um titulo, ou seja, para
um rebanho particular. Nao existia “ministro solto”.
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A logica de uma comunidade crista una parecia
implicar em mais um passo. O poder imperial estava centrado
em um imperador. Nao era légico que o sacerdodcio, a
hierarquia, devesse ter uma cabeca? Isso foi realmente
pleiteado, ainda que por razoes completamente diferentes,
pelos papas de Roma. A base real das “demandas Romanas”
estava na primazia de Pedro e nos privilégios apostolicos de
sua sé. Mas, no contexto da ideia-comunidade essas
demandas eram inevitavelmente entendidas como demanda
pela primazia no império. A primazia de honra foi
imediatamente concedida ao Bispo de Roma, com énfase no
fato de Roma ser a antiga capital do império. Mas, com a
transferéncia agora para a nova cidade de Constantino, que
tinha se tornado uma “Nova Roma,” os privilégios do Bispo de
Constantinopla também tinham de ser salvaguardados.

Coerentemente, o II Concilio de Constantinopla (381)
concedeu ao Bispo de Constantinopla o “privilégio de honra”,
ta presbeia tes times, depois do Bispo de Roma, com uma
referéncia aberta ao fato de que “Constantinopla era a Nova
Roma” (canon 3). Assim, o Bispo de Constantinopla estava
acima do de Alexandria na lista de precedéncia eclesiastica,
para ira e ofensa deste ultimo. Com relacao a esse assunto, foi
fortemente alertado que a exaltacao da Sé de Constantinopla
violava as prerrogativas das sés apostolicas, isto €, as que
foram fundadas por apoéstolos, das quais Alexandria era uma
das mais renovadas, como a Sé de Sao Marcos. Mesmo assim,
o Concilio de Calcedonia reafirmou a decisao de 381
Privilégios foram baseados no fato de ser a cidade capital. Pela
mesma razao pareceu justo que a Sé da Nova Roma, a
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residéncia do Imperador e do Senado, tivesse privilégios
similares (canon 28). Essa decisao provocou violenta
indignacao em Roma, e o0 28° Canon do Concilio de Calcedénia
foi repudiado pela Igreja de Roma. Era inevitavel, no entanto,
que o prestigio e influéncia do Bispo de Constantinopla viesse
a crescer. Na comunidade crista era mais do que natural para
o Bispo da Cidade Imperial estar no centro da administracao
eclesiastica. No tempo do Concilio de Calcedonia, havia em
Constantinopla, junto com o Bispo, um corpo consultivo de
Bispos residentes, synodos endemousa, agindo como uma
espécie de “Concilio Permanente”. Era também logico que
com o correr do tempo, o Bispo de Constantinopla viesse a
assumir o titulo de Patriarca Ecuménico, qualquer que fosse o
significado exato originalmente dado a esse nome. O primeiro
Bispo que assumiu o titulo foi Joao, o Jejuador (582-593). E
isso também nao deixou de provocar um novo protesto de
Roma. Sao Gregorio, o Grande, Papa de Roma, acusou o
Patriarca de orgulho e arrogancia. Nao havia arrogancia
pessoal do Patriarca, que era um asceta severo e humilde, - “o
Jejuador” — mas a logica do Império Cristao. Catastrofes
politicas no Oriente, isto €, a invasao persa e a conquista
arabe, junto com a secessao dos monofisitas e nestorianos na
Siria e no Egito, reduziram o papel das antigas grandes Sés
daquelas areas, e isso acelerou a subida da Sé de
Constantinopla. Finalmente de fato, o Patriarca tinha se
tornado o Bispo da Igreja do Império do Oriente. E
significativo que o Epanagoge falasse abertamente do
Patriarca, significando na verdade o Patriarca de
Constantinopla. Para o Imperador era o oposto. Neste tempo,
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a unidade politica da comunidade crista ja tinha sido
quebrada. Bizancio tinha se tornado, precisamente e de fato,
um Império Oriental. E um outro e rival Império tinha sido
fundado no Ocidente, sob Carlos Magno. Ap6s um periodo de
indecisao, a Sé de Roma finalmente tomou o partido de Carlos
Magno. De outro lado, a expansdao missiondria entre os
eslavos, nos séculos nove e dez, aumentaram enormemente a
area de jurisdi¢ao do Patriarcado de Constantinopla.

E comumente admitido que a “unidade romana” e a Pax
Romana, facilitaram a expansao missionaria da Igreja, que sé
em raros casos foi além das fronteiras do império. E também
Obvio que a unidade empirica da Igreja foi realizada tao
rapidamente precisamente porque o império era uno, pelo
menos em principio e teoria. Aqueles paises que estavam fora
do império também se encaixaram sem for¢a, na unidade
institucional da Igreja. A unidade factual da organizacao
eclesiastica principal com o império, criou consideraveis
dificuldades para aquelas Igrejas que estavam fora dos limites
do império. O exemplo mais notorio € o da Igreja da Pérsia,
que foi compelida a se retirar da unidade com a Igreja ja em
410, mais a Ocidente, precisamente porque essa Igreja era
muito ligada com o Império Romano, um inimigo da Pérsia. A
separacao foi causada por fatores nao-teologicos, e estava
limitado ao nivel da administracao. Assim a unidade romana
foi ao mesmo tempo uma grande vantagem e um peso para a
missao da Igreja.

Pode-se muito bem argumentar que no periodo antes
de Constantino a Igreja nao evoluiu para nenhuma
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organizagao que pudesse té-la capacitado a agir
autorizadamente numa escala realmente ecumeénica. A
primeira acao verdadeiramente ecuménica foi o Concilio em
Nicéia em 325, o Primeiro Concilio Ecuménico. Concilios ja
faziam parte da tradi¢ao da Igreja. Mas Nicéia foi o primeiro
Concilio de toda a Igreja, e tornou-se o padrao de todos os
Concilios Ecumeénicos que vieram a existir. Pela primeira vez
a voz da Igreja inteira foi ouvida. A presenc¢a no Concilio, no
entanto, nao foi tdo ecuménica no sentido de
representatividade. Estavam presentes sO quarto Bispos do
Ocidente, e o Papa de Roma, estava representado por dois
presbiteros. Poucos Bispos missionarios do Oriente estavam
presentes. A maioria dos Bispos presentes vieram do Egito,
Siria e Asia Menor. O mesmo é verdade para todos os
Concilios Ecuménicos subsequentes, reconhecidos pela
Igreja Ortodoxa Oriental, até o II Concilio de Nicéia em 787.
Suficientemente estranho, nao encontramos em nossas
fontes primarias, nenhum regulamento a respeito da
organizacao de Concilios Ecuménicos. Nao parece que
existisse qualquer regra fixa ou padrao. Nas fontes canonicas
nao ha uma sé mencgao a Concilios Ecuménicos, como uma
permanente instituicao, que deveria ser reunida
periodicamente, de acordo com algum esquema autoritativo.
Os Concilios Ecuménicos nao eram parte integrante da
constituicao da Igreja, nem de sua estrutura administrativa
basica. Nesse aspecto, diferem substancialmente daqueles
concilios provinciais e locais que supostamente tinham de se
reunir anualmente para tratar de assuntos correntes e
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exercer a funcao de supervisao unificadora. A autoridade dos
Concilios Ecuménicos era alta, definitiva e vinculante.

Mas os Concilios em si eram bastante ocasionais e
reunides extraordinarias. Isso explica por que nao existiu
nenhum Concilio Ecuménico desde 787. No Oriente havia uma
conviccao largamente espalhada de que nao deveria haver
mais Concilios, além do sagrado nimero sete. Nao ha teorias
dos Concilios Ecuménicos na teologia Oriental, ou na lei
canonica do Oriente. Sete Concilios existiram, como foram
sete os dons de Deus, como ha sete dons do Espirito Santo,
ou sete Sacramentos. A autoridade ecumeénica daqueles Sete
Concilios foi de um carater super canonico. A Igreja Oriental,
pelo menos, nao conheceu nenhuma “teoria conciliar” de
administracao, exceto em nivel local. Tal teoria foi elaborada
no Ocidente, no final da Idade Média, durante o assim
chamado “Movimento Conciliar” na igreja do Ocidente, na luta
com a crescente centralizagcao do poder Papal. Nao tem
nenhuma relacdo com a organizacao da Igreja antiga,
especialmente no Oriente.

E bem conhecido que os Imperadores tomaram parte
ativa nos Concilios Ecuménicos, e as vezes chegaram a
participar das deliberagoes conciliares, como por exemplo
Constantino, em Nicéia. Os Concilios eram usualmente
convocados por decretos imperiais, e suas decisdoes eram
confirmadas por aprovacao imperial, pela qual elas recebiam
a autoridade obrigatoria legal no Império. Em certos casos, a
iniciativa era tomada pelo Imperador, como foi com o Quinto
Concilio Ecuménico em Constantinopla, em 553, no qual a
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pressao e violéncia do Imperador, o grande Justiniano, foi tao
visivel e aflitiva. Esses sao os fatos que usualmente sao
mencionados como prova do Cesaropapismo Bizantino. Seja
qual for a influéncia que os imperadores possam ter tido nos
Concilios, e seja real a pressao que eles possam ter exercido,
os Concilios eram definitivamente reunides de Bispos, e sO
eles tinham autoridade para votar. A pressao imperial foi um
fato, e nao um direito. O papel ativo dos imperadores na
convocacgao dos concilios, e a grande preocupagao deles com
0 assunto, sao completamente compreensiveis no contexto
de uma comunidade crista indivisa. E obviamente verdadeiro
que os Concilios Ecuménicos foram, em certo sentido,
Concilios Imperiais, die Reichskonzilien, os Concilios do
Império. Mas nao devemos esquecer que o império em si era
uma Oikoumenia. Se ecuménico significa justamente Imperial,
Imperial, por sua vez, nao significa menos que Universal. O
Império, por convicgao, sempre agiu por conta do todo do
género humano, gratuita quanto essa assuncao possa ter.
sido. Tentativas tem sido feitas, por eruditos modernos para
mostrar os Concilios Ecuménicos como instituicao Imperial,
e, em particular, tracando um paralelo entre eles e o Senado.
Essa sugestao ¢ dificilmente sustentavel. Primeiro, porque se
o Senado era uma instituicao, os Concilios nao eram mais do
que eventos ocasionais. Segundo, porque a posicao do
Imperador nos Concilios era radicalmente diferente de sua
posicao no Senado. Os votos pertenciam sO aos Bispos. As
decisoes eram aclamadas em nome deles, Bispos. O
Imperador era um filho obediente da Igreja, e limitado pela
voz e vontade da hierarquia da Igreja. O namero de Bispos

122



Antinomias da Histéria Crista: «império ou Deserto»

presentes era, em certo sentido, irrelevante. Esperava-se
deles, que viessem a revelar a mente comum da Igreja,
testemunhar sua tradi¢ao. Além disso, as decisoes tinham que
ser unanimes: nenhum voto majoritario era permitido em
matérias de verdade eterna. Se a unanimidade nao pudesse
ser conseguida, o Concilio seria interrompido, e essa
interrupcao revelaria a existéncia de um cisma na Igreja. Em
nenhum caso, os Bispos, em Concilio, agiam como oficiais do
Império, mais precisamente como anjos da Igreja, pela
autoridade da Igreja, e por inspiracao do Espirito Santo. Acima
de tudo, Como Edward Schwartz, a maior autoridade
moderna em historia dos Concilios, disse com propriedade, “o
Imperador era um mortal, a Igreja nao”.

A Igreja nao € deste mundo, como o seu Senhor Cristo,
também nao é deste mundo. Mas ele esteve neste mundo,
tendo se humilhado para a condi¢ao daquele mundo para o
qual veio para salvar e redimir. A igreja também teve que
passar por um processo de kenosis historica, no exercicio de
sua missao redentora no mundo. Seu propésito nao era so
redimir o homem deste mundo, mas também redimir o
mundo em si. Em particular, como o homem ¢ essencialmente
um ser social, a igreja teve de lutar com a tarefa da redencao
da sociedade. Ela era, em si, uma sociedade, um novo padrao
de relacionamento social, na esperanca da fé e na vinculacao
da paz. A tarefa provou ser excessivamente ardua e ambigua.
Seria vao pretender que ela tivesse sido completada.

O Sacro Império da Idade Média foi obviamente um
fracasso, em suas formas Oriental e Ocidental. Foi, a0 mesmo
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tempo, uma utopia e um compromisso. O velho mundo
continuava sob a aparéncia crista. No entanto, nao prosseguiu
sem alteracao. O impacto da fé crista foi visivel e profundo em
todas as areas da vida humana. A fé da Idade Média foi uma fé
corajosa, e a esperanca foi impaciente. As pessoas realmente
acreditavam que este mundo poderia ser cristianizado e
convertido, e nao s6 redimido. Havia a firme crenca na
possibilidade de uma renovagao definitiva da existéncia
historica inteira. Nessa convic¢ao, todas as tarefas historicas
tinham de ser realizadas. Existia sempre um duplo perigo no
esforco: confundir conquistas parciais com definitivas, ou
satisfazer-se com conquistas relativas ja que o objetivo final
ndo era atingivel. E ai que o espirito do compromisso esta
enraizado. No todo, a Unica autoridade definitiva que era
geralmente aceita neste tempo era a da verdade crista, de
qualquer maneira que esta verdade pudesse ter sido exposta
e especificada. O mito das trevas da Idade Média tem sido
dissipado por um estudo imparcial do passado. Houve mesmo
uma mudanga para a direcao oposta. Ja os romanticos
comecaram a pregar um retorno a Idade Média, precisamente
como uma Era de Fé. Eles estavam impressionados pela
unidade espiritual do mundo medieval, em chocante
contraste com a anarquia e confusao dos tempos modernos.
Obviamente, o mundo Medieval também era um mundo de
tensoes. No entanto, as tensoes pareciam ser superadas por
certas convicgoes cruciais, ou coordenadas em comum
obediéncia a suprema autoridade de Deus. As feridas das
falhas das instituicoes medievais nao podem ser ignoradas ou
escondidas. Mas, a nobreza da tarefa também nao pode ser
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exagerada. O objetivo do homem medieval era construir uma
verdadeira sociedade crista. A urgéncia deste objetivo foi
recentemente redescoberta e reconhecida.
Independentemente do que seja dito acerca das falhas e
abusos do periodo medieval, seu principio orientador tem
sido justificado. A ideia de uma comunidade crista, esta agora
novamente sendo levada muito a sério, ainda que esteja
envolvida em névoa e dividas e em qualquer modo particular
que esteja sendo verbalizada em nossos dias. Nesta
perspectiva, o experimento politico-eclesidstico bizantino
também aparece sob nova luz. Foi uma séria tentativa de
resolver um problema real. O experimento provavelmente
nao deveria ser refeito, nem, de fato, pode ser repetido, nas
condi¢coes completamente mudadas dos dias de hoje. Mas,
licoes do passado nao podem ser esquecidas ou
desaprendidas. O experimento bizantino nao foi s6 um
experimento provincial ou oriental. Ele teve um significado
ecuménico. E muito no legado ocidental ¢ na verdade
bizantino, tanto bom quanto mau. Por razdes Obvias, o
monaquismo nunca poderia ser um modo geral de vida. Ele
poderia ser, por necessidade, mas um caminho para poucos,
para os eleitos, para aqueles que podem té-lo escolhido. Uma
énfase na livre escolha estava implicita. Pode-se nascer na
sociedade crista, e pode-se renascer no monaquismo, por um
ato de escolha. O impacto do monaquismo foi muito mais
amplo que seus proprios quadros, € os monges nem sempre
quiseram se abster de acao historica direta, pelo menos
através de critica e admoestacao. O monaquismo foi uma
tentativa de cumprir as obrigacoes cristas, de organizar a vida
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exclusivamente em base crista, em oposi¢cao ao mundo. As
falhas do monaquismo historico devem ser admitidas e
melancolicamente reconhecidas. Elas eram constantemente
expostas e denunciadas pelos proprios lideres monasticos, e
drasticas reformas foram feitas periodicamente. Degeneragao
monastica tém sido um tema favorito de muitos historiadores
modernos. E de novo, em tempos recentes o chamado do
deserto tem assumido uma nova urgéncia € emog¢ao, nao so6
aqueles que estao cansados do mundo e estao sonhando com
escapar ou se refugiar, mas também acordando aqueles que
estao zelosos por forcar uma renovacao para o mundo,
confuso por medo e desespero. O monaquismo atrai agora
nao somente como escola de contemplagao, mas também
como escola de obediéncia, como um experimento social,
como um experimento em vida comunitaria.

Aqui reside a moderna emocao do claustro. No
contexto dessa nova experiéncia, o legado do monaquismo
oriental e bizantino tem sido pronta e agradecidamente
recebido e acessado novamente por um numero crescente de
cristaos fervorosos no Ocidente e em outros lugares.

A Igreja, que se estabelece no mundo, esta sempre
exposta a tentacdo de um ajuste excessivo ao ambiente, ao
que é usualmente denominado mundanidade. A Igreja que se
separa do mundo, sentindo seu radical “estar fora do mundo”,
esta exposta a um perigo oposto. Ao perigo do excessivo
desprendimento. Mas ha também um terceiro perigo, que é
provavelmente o maior perigo da historia crista: € o perigo de
duplos padroes. Esse perigo foi precipitado pelo crescimento
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do monaquismo. O monaquismo nao significava
originalmente um caminho para poucos. Ele foi concebido,
isso sim, como uma aplicagao consequente dos votos cristaos
comuns e gerais. Serviu como um poderoso desafio e
lembranca no meio de todos os compromissos historicos. No
entanto, um compromisso pior foi inventado, quando o
monaquismo passou a ser concebido como um caminho
excepcional. Nao s6 a sociedade crista foi cortada em pedagos
e dividida nos grupos de religiosos e seculares, mas o ideal
cristao foi dividido em dois, polarizado, por uma sutil
distingao entre essencial e secundario, entre obrigatorio e
opcional, entre preceitos e conselhos. De fato, todos os
preceitos cristaos sao somente chamados e conselhos para
serem aceitos em obediéncia livre, e todos os conselhos sao
obrigatorios. O espirito de compromisso rebaixa a agao crista
quando o segundo melhor € permitido formalmente ou até
mesmo encorajado. Esse compromisso pode ser praticamente
inevitavel, mas ele tem que ser francamente reconhecido
como um compromisso. Uma multiplicidade de modos de
viver como cristao, por certo, tem de ser admitida. O que nao
pode ser admitido é sua gradacao na escala da perfeicao Na
verdade, perfeicao nao é um conselho, mas um preceito, que
nunca pode ser dispensado. Um dos grandes méritos de
Bizancio é que nunca foi admitida, em principio, a dualidade
de padroes de vida crista.

Bizancio falhou, falhou gravemente, em estabelecer
uma relacao nao ambigua e adequada entre a Igreja e a
comunidade maior. Ela nao teve sucesso em destrancar a
porta do Paraiso Perdido. No entanto, ninguém mais
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conseguiu. A porta ainda esta trancada. A chave bizantina nao
era a chave certa. As outras chaves também nao sao. E,
provavelmente, nao haja chave terrestre ou historica par essa
fechadura definitiva. H4 somente uma chave escatologica, a
verdadeira chave de Davi. No entanto, Bizancio lutou por
séculos, com fervoroso compromisso e dedicacao, com um
problema real. E em nossos dias, quando lutamos com o
mesmo problema, podemos conseguir alguma luz a mais,
através do estudo imparcial do experimento oriental, tanto
em sua esperanga, quanto em seu fracasso.
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Cristianismo e Civilizagdo

Excertos de cristianismo e cultura

Cristianismo e
Civilizacao

Trad.: Pe. Pedro Oliveira Junior

«Cristianismo e Civilizag&o» apareceu no St. Viadimir
Seminary Quarterly, Vol 1N° 1 (1952), pp. 13-20.

Uma nova época comeca na vida da Igreja com o
comeco do século IV. O Império aceita a cristianizacao na
pessoa do «isapostdlico César». A Igreja emerge de sua
reclusao forcada e recebe o mundo ansioso em seu sagrado
interior. Mas o Mundo traz consigo seus medos, suas davidas
e suas tentacOes. Existia orgulho e desespero, ambos
paradoxalmente misturados. A Igreja foi chamada a acalmar o
desespero e tornar humilde o orgulho. O século IV foi mais
um epilogo do que uma aurora. Foi mais o final de uma historia
desgastada do que um verdadeiro comeco. Apesar disso, uma
nova civiliza¢ao emergiu das cinzas.

Durante a era pré-Nicéia, como a maioria estava
isolada, uma desarmonia cultural prevaleceu. Dois mundos
entraram em colisao e se opuseram um ao outro: Helenismo e
Cristianismo. Historiadores modernos sao levados a
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subestimar a dor da tensao e a profundidade desse conflito. A
Igreja nao negou a cultura em principio. A cultura crista ja
estava em processo de formacao. E em certo sentido, o
cristianismo ja tinha feito sua contribuigao para o tesouro da
civilizacao helénica. A escola de Alexandria teve um
consideravel impacto nos experimentos da época no campo
da filosofia. Mas o Helenismo nao estava preparado para
conceder qualquer coisa para Igreja. As atitudes de Clemente
de Alexandria e Origenes, de um lado, e de Celso e Porfirio, de
outro, sao tipicas e instrutivas. A luta externa nao era o
aspecto mais importante do conflito. A luta interna foi muito
mais dificil e tragica: todo seguidor da tradicao helénica foi
chamado, naquele tempo, a viver através de e superar uma
discordia interior.

A civilizacao significava precisamente Helenismo, com
todas as suas memorias pagas, habitos mentais e todos os
seus atrativos estéticos. Os “deuses mortos” ainda eram
adorados em numerosos templos e tradigoes pagas ainda
eram cuidadas por um significativo nimero de intelectuais. Ir
a uma escola naquele tempo, significava precisamente ir a
uma escola paga e estudar escritores e poetas pagaos. Juliano,
0 Apostata, nao foi simplesmente um sonhador fora do tempo,
que tentou uma restauragao impossivel de ideais mortos, mas
o representante de uma resisténcia cultural, que ainda nao
tinha sido quebrada desde dentro. Com ele, o mundo antigo
havia renascido e se transfigurado numa luta desesperada. O
todo da vida interior dos homens helénicos tinha que passar
por uma drastica reavaliagcio. O processo foi lento e
dramatico, e finalmente resolvido com o nascimento de uma
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nova civilizagao, que nés podemos descrever como bizantina.
Tém-se que constatar que sO existiu uma civilizacao por
séculos, a mesma para o Oriente e para o Ocidente, e essa
civilizacao nasceu e foi moldada no Oriente. Uma civilizacao
especificamente ocidental veio muito depois.

Mesmo Roma era bastante Bizantina ainda no século
VIII. A época bizantina comeca, senao com Constantino, de
qualquer forma com Teodosio, e atinge seu climax com
Justiniano. Neste tempo uma cultura crista estava sendo
consciente e deliberadamente, formada e completada como
sistema. A nova cultura era uma grande sintese na qual todas
as tradicoes e movimentos criativos do passado foram
fundidos e integrados. Era o Novo Helenismo, mas um
Helenismo drasticamente cristianizado e, como se fosse,
“igregificado”. Ainda € usual suspeitar da qualidade crista
dessa nova sintese. Nao foi somente uma aguda Helenizacgao
do cristianismo biblico, na qual a novidade toda da Revelacao
foi diluida e dissolvida? Nao seria essa nova sintese
simplesmente um paganismo disfarcado? Esta foi
precisamente a opiniao de Adolf Harnack. Agora, a luz de um
estudo histoérico imparcial, podemos protestar
fortissimamente contra essa simplificacao. Nao foi isso que os
historiadores do século XIX usaram para descrever como uma
helenizagdo do Cristianismo ao invés de uma conversdo do
Helenismo? E, por que nao poderia o Helenismo ter sido
convertido? A recepcao crista do Helenismo nao foi uma
simples absorc¢ao servil de uma herancga paga nao digerida. Ao
inveés, significou a conversao da mente e coracao helénicos.
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O que realmente aconteceu foi isso. O Helenismo foi
poderosamente dissecado pela espada da revelagao crista, e
dai foi completamente polarizado. O horizonte fechado foi
explodido. Pode-se descrever Origenes e Agostinho como
helenistas. Mas obviamente € um outro tipo de helenismo que
o de Plotino e Juliano. Entre os decretos de Juliano, os cristaos
mais detestaram aquele que proibiu os cristaos de ensinar
arte e ciéncia. Isso foi, de fato, uma tentativa tardia de impedir
os cristaos de fazer uma civilizagao, para proteger a cultura
antiga da influéncia e impacto cristao. Para os Padres
Capadocios este era o assunto principal. E Sao Gregorio de
Nazianzo, em seus sermoes contra Juliano, tratou bastante
deste topico. Sao Basilio se sentiu compelido a escrever uma
Carta aos Jovens, sobre como podem extrair beneficios da
literatura helénica. Dois séculos depois, Justiniano excluiu os
nao-cristaos de todo ensinamento e atividades educacionais,
e fechou as escolas pagas. Nao havia nessa medida hostilidade
ao Helenismo. Isso nao era quebra na tradicao. As tradicoes
foram mantidas e até cuidadas, mas elas foram mergulhadas
no processo de reinterpretacgao crista. Isso contém a esséncia
da cultura bizantina. Era a aceitagcao dos postulados de
cultura e sua transvaloracao. O magnifico Templo de Santa
Sabedoria do Verbo Eterno, a grande igreja de Santa Sofia em
Constantinopla, sera sempre um simbolo vivo dessa conquista
cultural.

A histoéria da cultura crista nao foi de modo nenhum
um idilio. Ela foi estabelecida em luta e conflito dialético. Ja o
século IV foi um tempo de tragicas contradicdes.
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O Império tornou-se cristao. A possibilidade de
transfiguracao da criatividade humana toda foi dada. E, no
entanto, foi justamente desse império cristianizado que o voo
comecou, o voo para o deserto. E verdade que individuos
costumavam deixar as cidades ja antes, no tempo das
perseguicoes, para viver e vagar nos desertos e grutas da
terra. O ideal ascético esteve por longo tempo em processo
de formacao, e Origenes por exemplo, foi um grande mestre
de vida espiritual. Porém, um movimento comegou somente
depois de Constantino. Seria completamente injusto
suspeitar que o povo estava deixando o mundo simplesmente
porque tinha se tornado dificil e severo carregar seu fardo, em
busca de vida facil. E dificil ver em que sentido a vida no
deserto poderia ser facil. E verdade também que no Ocidente,
o império, naquele tempo, estava caindo aos pedacos, e
dolorosamente em perigo pela invasao dos barbaros, e
temores e antecipacoes apocalipticas podem ter estado vivas,
uma expectativa de um rapido fim da historia.

No Oriente, nessa época o Império Cristao estava em
processo de construcao. Apesar de todas as perplexidades e
perigos da vida, 1a se poderia vir a ser tentado pelo otimismo
historico, com o sonho de realizacao de uma Cidade de Deus
na terra. E muitos, na verdade, sucumbiram a essa tentacao
Se apesar disso, muitos no Oriente preferiram emigrar para o
deserto, temos todas as razoes para acreditar que eles fugiam
nao tanto dos problemas do mundo, mas dos cuidados do
mundo existentes inclusive numa civilizagao crista. Sao Joao
Criséstomo era muito enfatico em seus alertas contra os
perigos da prosperidade. Para ele, “sequranca era a maior de
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todas as perseguicoes”, muito pior que a pior perseguicao
sanguinaria externa. Para ele o perigo real para a verdadeira
piedade comecou precisamente com a vitoria externa da
Igreja, quando se tornou possivel para o cristao assentar-se
neste mundo, com uma consideravel medida de seguranca e
até mesmo de conforto, e esquecer-se de que ele nao tem
cidade para morar neste mundo, e tem que ser um
estrangeiro e peregrino nesta terra. O significado do
monaquismo nao consistia primariamente em tomar votos
severos. Os votos monasticos eram s6 uma retomada da
énfase nos votos batismais. Nao havia ideal monastico
especial nesse primeiro estagio. Os primeiros monges
queriam simplesmente realizar por completo o ideal cristao
comum, em principio, posto a frente de cada fiel. Era
assumido que essa realizacao era praticamente impossivel
dentro da existente sociedade e vida, mesmo que estivesse
disfarcada de Império Cristao. O voo monastico do século IV
foi antes de tudo uma retirada do Império. Rentincia ascética
implica antes de tudo, em completa rentincia do mundo, isto
¢, da ordem deste mundo, de todos os lacos sociais. Um
monge deve ser sem-lar, aoikos, na expressao de Sao Basilio.
Ascetismo, como regra, nao requer o desprendimento do
Cosmos. E a beleza da natureza criada por Deus € apreendida
muito mais vividamente no deserto do que no mercado de
uma cidade movimentada.

Monastérios foram sempre ambientes pitorescos e a
beleza cosmica pode ser fortemente sentida na literatura
hagiografica. O assento do maligno nao esta na natureza, mas
no coragao do homem, ou no mundo dos espiritos malignos.
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A luta crista nao € contra a carne e o sangue, mas “contra a
carne e o sangue, mas, sim, contra os principados, contra as
potestades, contra os principes das trevas deste século, contra
as hostes espirituais da maldade, nos lugares celestiais.” (Ef
6:12). E s6 no deserto que se pode realizar por completo a
lealdade ao Gnico Rei dos Céus, o Cristo, lealdade que pode
ser seriamente comprometida se assegurada por um cidadao
que a faz a partir de uma cidade feita pelo homem.

O monaquismo nunca foi antissocial. Mas uma
tentativa de construir outra cidade. Um monastério é, num
certo sentido, uma “colénia extraterritorial” nesse mundo de
vaidade. Mesmo eremitas moravam usualmente em grupos e
coldnias, e eram unidos sob a direcao comum de um pai
espiritual. Mas era a cenobia que era vista como a mais
adequada incorporacao do ideal ascético. A comunidade
monastica é em si uma organizagao social, um corpo, uma
pequena Igreja. O monge deixava o mundo para construir uma
nova sociedade, uma nova vida comunitaria. Esta era, em todo
caso, a intencao de Sao Basilio. Sao Teodoro, o Studita, um
dos mais influentes lideres do monaquismo bizantino
posterior, foi ainda mais rigido e enfatico a esse respeito. O
Império, ja desde Justiniano, estava bastante ansioso para
domesticar o monaquismo, para reintegra-lo na politica geral
e ordem social. O éxito foi s6 parcial, e conduziu a uma
decadéncia. Em todo caso, 0s monastérios sempre
permaneceram, em certo sentido, inclusdes heterogéneas e
nunca foram completamente integrados na ordem imperial da
vida. Pode-se sugerir que o monaquismo, falando-se
historicamente, foi uma tentativa de escapar da construcao
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do Império Cristao. Origenes argumentava no seu tempo, que
os cristaos nao podiam participar da vida civica geral, porque
eles tinham uma “polis” propria, porque em cada cidade eles
tinham sua propria “ordem de vida”, to allo systema patridos
(Contra Celsus VIII 75). Eles viviam “contrarios a ordem” da
cidade mundana (antipoliteuomenot).

Numa cidade cristianizada, esta antitese nao era
removida. Além disso, o0 monaquismo € alguma outra coisa,
um tipo de anti-cidade, anti-polis, pois € basicamente outra
cidade. Essencialmente ele sempre permanece fora do
sistema mundano e, com frequéncia, afirma sua
extraterritorialidade até com vistas ao sistema eclesiastico
geral, reclamando uma espécie de independéncia da
jurisdicao local ou territorial. O monaquismo ¢é, em principio,
um éxodo do mundo, uma saida da ordem social natural, uma
renuncia da familia, status social, e até mesmo da cidadania.
Mas nao é somente um éxodo, mas também uma transicao
para outro plano e dimensao social. Nessa condicao de estar
fora do mundo estd a maior peculiaridade do monaquismo
como movimento, assim como seu significado historico.
Virtudes ascéticas podem ser praticadas também pelos leigos,
e por aqueles que permanecem no mundo. O que é peculiar
no monaquismo € sua estrutura social. O mundo cristao foi
polarizado. O cristianismo desdobrou-se numa antitese entre
o Império e o Deserto. Esta tensao culminou numa violenta
explosao na controveérsia iconoclasta.

O fato de que o monaquismo foge e nega a concepgao
do império cristao nao implica que ele se aponha a cultura. O
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caso € muito mais complexo. Antes de tudo, o monaquismo
teve muito mais sucesso na preservacao do verdadeiro ideal
de cultura em sua pureza e liberdade, do que o império. Em
todo o caso, criatividade espiritual sempre foi ricamente
cuidada das profundezas da vida espiritual. “A santidade crista
sintetiza em si todas as aspiracgoes fundamentais e definitivas
da filosofia antiga inteira”, disse muito bem um erudito russo.
“Comecando em Jonia e na Magna Grécia, a corrente principal
das grandes especulacoes helénicas fluiu através de Atenas para
Alexandria e dali para as Tebaidas. Penhascos, desertos e
cavernas tornaram-se novos centros de sabedoria teurgica”. A
contribuicao do monaquismo para o aprendizado geral foi
muito grande na Idade Média, no Oriente como no Ocidente.

Os monastérios foram grandes centros de
ensinamento. O monaquismo foi em si um notavel fenomeno
de cultura. Nao por acaso que o esforco ascético tem sido
persistentemente descrito como “Filosofia” no sentido de
“‘amor a sabedoria”, nos escritos da era patristica. Nao foi por
acidente que as grandes tradi¢oes da teologia alexandrina
foram revividas e revigoradas, especialmente nos ambientes
monasticos. Nao por acaso igualmente que nos capadécios do
século IV os esforcos ascético e cultural foram tao
entrelacados organicamente. Mais tarde, Sao Maximo, o
Confessor, construiu sua maghnifica sintese precisamente
baseada em sua experiéncia ascética. Finalmente, nao por
acidente que no periodo Iconoclasta ocorreu serem os
monges os defensores da arte, salvaguardando a liberdade da
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arte religiosa da opressao do Estado, da opressao “iluminada’
e simplificacao utilitaria.

Tudo isso estda intimamente vinculado a proépria
esséncia do ascetismo. Ascese nao limita a criatividade, ela a
libera, porque a sustenta como um objetivo em si. A
criatividade € finalmente salva de todos os tipos de
utilitarismo somente através de uma reinterpretacao
ascética. Ascese ndo consiste em proibi¢des. E atividade, um
“operar para fora” do proéprio ser. E dindmica. Ela contém um
convite ao infinito, um apelo eterno, um movimento insaciavel
para frente. A razao para essa inquietacao é dupla: a tarefa é
infinita porque o padrao de perfeicao ¢ infinito, a perfei¢ao de
Deus. Nenhuma conquista pode ser adequada para o objetivo.
A tarefa € criativa porque alguma coisa essencialmente nova
é para ser trazida a existéncia. O eu préprio do homem é sua
absoluta dedicagao a Deus. Torna-se si proprio somente em
seu processo criativo. Ha uma antinomia inerente na
verdadeira ascese. Ela comeca com humildade, renuncia e
obediéncia. A liberdade criativa é impossivel sem essa auto
rentincia inicial. E a lei da vida espiritual: a semente nio pode
ser vivificada a menos que ela morra. A rentncia implica na
superacao das proprias limitacdoes e parcialidade, uma
entrega absoluta a Verdade. Ela nao significa: primeiro
rentncia, e entao depois liberdade. A humildade em si €
liberdade. A rentncia desatrela o espirito, solta a alma. Sem
liberdade, todas as mortificacoes serao vas. De outro lado,
através da tentativa ascética a visao do mundo € mudada e
renovada.
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A verdadeira visao € alcancada so6 por aqueles que nao
alimentam preocupagoes egoistas. O verdadeiro ascetismo
nao ¢ inspirado pela contencao, mas pelo apelo de
transformagao. O mundo deve ser reinstalado em sua beleza
original de onde caiu pelo pecado. E por causa disso que o
ascetismo conduz a agao. A obra de redengao é realizada por
Deus, mas o homem ¢é chamado a cooperar nesse esforco
redentor. Pois a redencao consiste precisamente na redencao
da liberdade. O pecado é escravidao, e a Jerusalém que esta
acima é livre. Essa interpretagao do esforco ascético parecera
inesperada e estranha. Seguramente ¢ incompleta. O mundo
da ascese é complexo, porque é um reino de liberdade. Ha
muitos caminhos, alguns dos quais podem conduzir a becos
sem saida. Historicamente, por certo, o ascetismo nem
sempre conduziu a criatividade. Deve-se, no entanto,
distinguir claramente entre indiferenca a tarefas criativas, e a
sua nao aceitagao. Novos e varios problemas de cultura sao
descobertos através do exercicio ascético, uma nova
hierarquia de valores e objetivos € revelada. Dai a aparente
indiferenca do ascetismo para com muitas tarefas historicas.
Isso nos traz de volta ao conflito entre o Império e o Deserto,
ou, bem podemos dizer, entre Histéria e Apocalipse. E a
questao basica do significado e valor de todo esforgo
historico. O objetivo cristao, em todo caso, transcende a
historia, como ela transcende a cultura. Mas o Homem foi
criado para herdar a eternidade.

Pode-se descrever o ascetismo como a escatologia da
transfiguracdo. O maximalismo ascético € inspirado por uma
consciéncia do fim da historia. Seria mais acurado dizer:
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convicgao, nao uma expectativa real. O calculo de tempos e
datas € irrelevante, como € perigoso e enganador, na verdade.
O que ¢é importante ¢ um uso consistente de medidas
escatoldgicas na avaliacio de todas as coisas e eventos. E
inadequado supor que nada na terra possa suportar este teste
escatoldgico. Nem tudo deve se desvanecer. Sem davida, nao
ha lugar para politica ou economia no definitivo Reino do Céu.
Mas, obviamente existem muitos valores nessa vida que nao
serao anulados no tempo vindouro. O primeiro € o Amor. Nao
¢ acidental que o monaquismo toma persistentemente a
forma de comunidade. E uma organizacao de cuidado e ajuda
mutua. Qualquer obra de misericordia, ou mesmo um coragao
ardente pelo sofrimento ou necessidade de algum outro, nao
pode ser visto como insignificante na dimensao escatologica.
E demais sugerir que toda caridade criativa ¢ eterna? Nao sdo
alguns valores permanentes também descobertos no campo
do conhecimento? Nada pode ser dito com certeza definitiva.
E, no entanto, parece que temos alguns critérios de avaliagao.
Em todo caso, a personalidade humana transcende a historia.

A personalidade carrega a historia dentro de si. Eu
cessaria de ser eu mesmo, se meu concreto, isto €, a
experiéncia historica fosse simplesmente subtraida. A histéria
nao se desvanecerd completamente mesmo no tempo
vindouro, se a concretude do homem deve ser preservada.
Por certo, no6s nao poderemos tragar jamais a linha definitiva
entre as coisas terrestres que devem ter uma extensdo
escatoldgica e aquelas que devem desaparecer, morrer, no
limiar  escatologico — na realidade elas estao
inextricavelmente interligadas. A distincao depende de
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discernimento espiritual, de uma espécie de clarividéncia
espiritual. De um lado, obviamente s6 uma coisa é necessaria.
De outro lado, o mundo que ha de vir € indiscutivelmente um
mundo de memoria eterna, e nao de esquecimento eterno.
Existe a boa parte que ndo lhe sera tirada. E Marta também
compartilha dela, nao s6 Maria. Tudo que é suscetivel de
transfiguracao sera transfigurado. Agora, essa transfiguragdo,
num certo sentido, comeca ja nesse lado da clivagem
escatologica. Tesouros escatoldgicos devem ser coletados
ainda nesta vida. De outra forma essa vida € frustrada. Alguma
antecipacao real do definitivo ja esta disponivel. De outra
forma a vitoria de Cristo teria sido em vao. A nova criagdo ja
foi iniciada. A historia crista € mais que um simbolo, sinal ou
sugestao profética. Temos um sentimento ofuscado das
coisas que nao tém, e nem podem ter, qualquer dimensao
eterna, e nos as classificamos como vds e futeis. Na verdade,
este diagnostico € bastante falivel. No entanto, alguns
diagnésticos sao inevitaveis. O cristianismo é essencialmente
historico. Historia € um processo sagrado. De outro lado, o
cristianismo pronuncia um julgamento da historia e €, em si,
um movimento para o que esta para além da historia. Por esta
razao é que a atitude crista para com a histéria e a cultura esta
fadada a ser antindmica. Os cristaos nao deveriam ser
absorvidos com a historia. Mas nao tém como escapar de uma
espécie de estado natural. Ha que transcender a historia para
aquilo que ndao pode ser contido em praias terrestres. No
entanto, escatologia em si € sempre uma consumacao.
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Vladimir ~ Soloviev —apontou para a tragica
inconsisténcia da cultura bizantina. “Bizancio foi devoto em
sua fé e impio em sua vida”. Por certo, esta € uma imagem
vivida, e nao uma descricao acurada. Devemos admitir, no
entanto, alguma verdade valida nesta expressao. A ideia de um
império “igregificado” foi falha. O império caiu em pedagos em
conflitos  sanguinolentos, degenerado em fraudes,
ambiguidades e violéncia. Mas o deserto teve mais sucesso. E
permanecera para sempre um testemunho do esforgo criativo
da Igreja Primitiva, com sua teologia bizantina, sua devogao e
arte. Talvez ele se transforme na pagina mais vital e sagrada
do misterioso livro do destino humano que é continuamente
escrito. O epilogo de Bizancio é igualmente enfatico, e existe
a mesma polaridade: a queda do império depois de uma
ambigua uniao politica com Roma (em Florencga), que, no
entanto, nunca foi aceita pelo povo. E, na propria véspera da
queda da corrupta Bizancio, o glorioso florescimento da
contemplacao mistica em Monte Athos e a Renascenca em
Arte e Filosofia, que serviu para nutrir a Renascenga ocidental.
A queda do Império e o cumprimento do Deserto.

FONTE: Folheto Missiondrio nimero P 095k. Copyright © 2003 Holy
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A Imortalidade da Alma

Excertos de cristianismo e cultura

A Imortalidade da Alma

Tradugdo do espanhol por Pe. André Sperandio

O artigo “A Imortalidade da AIma” surgiu inicialmente
com o titulo “A Ressurrei¢do da Vida”, no Bulletin off
Harvard University Divinity School, XLIX, n° 8 (obril de

1952), 5-26. A tradugéo foi publicada em The Collected
Works of Georges Florovsky, vol. 3, Creation and
Redemption, Nordland Publishing Company, Belmont,
Massachusetts, 1976.

1. Introducdo

E necessario aos cristdos crer plenamente na
imortalidade da alma? E, em ultima analise, o que significa
imortalidade no desenvolvimento do pensamento cristao?

Tais perguntas parecem tao somente retdricas.
Etienne Gilson, em suas Lecciones de Gifford em Aberdeen
(1931-32), afirmava: “Em geral, o Cristianismo sem o conceito de
imortalidade carece completamente de sentido, prova disso é
que, desde sua origem ja se tinha essa compreensdo.
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Verdadeiramente, sem a ressurreicao do homem o cristianismo
nao tem sentido”.>°

Uma caracteristica surpreendente dos primeiros
periodos da histéria do cristianismo com respeito ao que
pensavam sobre o homem ¢, ao que parece, a forte rejeicao
do conceito da imortalidade natural da alma de alguns
brilhantes escritores do II século. Este nao € um pensamento
estranho ou absurdo de alguns escritores isolados, mas uma
tendéncia geral daqueles tempos. Este conceito, no entanto,
permaneceu atual também posteriormente.

O bispo Anders Nygren, em sua célebre obra Den
kristna karlekstanken genom tiderna, faz elogios aos
apologistas do II século, precisamente por este pensamento
arrojado, e vé neles a representacao auténtica do espirito do
Evangelho. Naqueles anos, o acento fundamental era posto e,
de acordo com Nygren, devia ser assim sempre, na
“ressurreicao do corpo” e nao na “imortalidade da alma™'. Um
erudito anglicano do século XVII (Henry Dodwell, 1641-1711,
que anteriormente fora Camden “Praelector” de Historia da
Universidade de Oxford) publicou em Londres uma
interessante obra com um titulo bem provocativo, “Reflexoes
Epistolares” que demonstra que “desde a época das Escrituras
e dos Primeiros Padres a alma, de um principio mortal torna-
se imortal ou dedicada ao eterno martirio por vontade divina
ou para a vida eterna pela unido com o Espirito Divino através

50 L'Esprit de la Philosophie Medievale (2° ed., Paris, 1944), pag. 179.
5 Agape and Eros: The History of the Christian Idea of Love (London, 1938), II: I, pag.
64 etc.
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do batismo”. Assim, pretende demonstrar que, desde os
tempos apostolicos, exceto os bispos, ninguém mais tinha o
poder de conceder o Espirito Divino da imortalidade (1706).
Os argumentos de Dodwell eram, muitas vezes, confusos e
intrincados. Em geral, o mérito fundamental do livro era a
grande erudicao de seu autor. Dodwell foi, evidentemente, o
primeiro a recolher uma grande quantidade de informacoes
sobre o homem nos ensinamentos primitivos do cristianismo,
embora ele proprio nao tenha podido se beneficiar delas. E
esta correto ao afirmar que desde o inicio o cristianismo
reconhece nao a imortalidade natural, mas o caracter
sobrenatural da uniao com Deus, o “Unico que possui a
imortalidade” (1 Tm 6: 16). Nao € surpresa nenhuma que o livro
de Dodwell tenha causado tanta polémica. A tal ponto que se
chegou a promover uma acusacao oficial de heresia contra o
autor. No entanto, apesar deste fato, encontrou inimeros
adeptos apaixonados e um escritor anonimo, “presbitero da
Igreja Anglicana”, que publicou dois livros nos quais levava a
cabo uma investigacao detalhada dos testemunhos
patristicos, apontando o “Espirito Santo como o criador da
imortalidade, ou seja, que a imortalidade era uma misericérdia
especial do Novo Testamento, e ndao uma propriedade natural
da alma”; e que a “imortalidade era sobrenatural para as almas
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humanas, um dom de Jesus Cristo, comunicado pelo espirito
Santo através do Batismo*.

Uma caracteristica interessante desta controvérsia é
que a posicao de Dodwell foi criticada fundamentalmente
pelos liberais da época. Seu principal oponente literario foi o
conhecido Samuel Clarke de St James, Westminster, discipulo
de Newton, representante de Leibniz, conhecido por suas
opinioes e ideias nao ortodoxas, uma figura inconfundivel do
século do livre pensamento e ilustracao.

Surge entao uma situagao incrivel: a ideia de
imortalidade € atacada pelos ortodoxos e defendida pelos
ilustrados. Definitivamente, isso era esperado, uma vez que a
teoria da imortalidade natural foi um dos poucos dogmas do
deismo ilustrado daqueles anos. O homem, na época do
[luminismo, poderia com facilidade afastar-se da doutrina da
Revelacao, mas nao duvidar nunca da veracidade das
argumentacoes acerca da razao. Gilson vislumbrou que a
“conhecida doutrina moralista do século XVII foi inicialmente o
retorno aos postulados dos Padres primitivos e ndo uma
representacdo da posicio do livre-pensamento, como

52 0 autor é conhecido por Joseph (ou John) Pitts, cujas referéncias nao sio
conhecidas. Seu nome ¢ indicado em antigos catalogos (por exemplo, no do Museu
Britanico etc.), em bibliografias. Os titulos dos livros sdo demasiado extensos para
mencionar aqui. Ambos os livros foram impressos no ano de 1706. Dodwell
defendeu seu ponto de vista em sua obra: A Preliminary Defence of the Epistolary
Discourse, Concerning the Distinction between Soul and Spirit (London, 1707). O
ponto de partida de Dodwell seria Santo Ireneu; ver Dissertationes in Irenaeum,
auctore Henrico Dodwello, A.M. etc., Oxoniae, 1689, pag. 469 etc. Em outros artigos
ha referéncias a este longo debate, como, por ex. em “O problema do homem na
teologia inglesa e na teologia do século XVII”, que esta na imprensa.
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frequentemente se supde”. No entanto, esta afirmagao nao
guarda qualquer marca de seriedade. A situacao do século
XVII apresentava-se mais dificil e complicada do que Gilson
descrevia. Mas, no caso de Dodwell (e de outros tedlogos) a
presuncao de Gilson era completamente fundada. Era
evidente o “retorno a postura pregada pelos primeiros padres”.

2. A alma como criacao

Sao Justino anuncia sua conversao em seu Dialogo com
Trifon. Diz que, em busca da verdade, chegou primeiro aos
filosofos e, por algum tempo, compartilhou do ponto de vista
dos platdnicos. “Admirava fervorosamente a doutrina
platonica sobre o imaterial, e a teoria das ideias estimulava a
minha mente”. Mais tarde, conheceu um mestre cristao, um
homem idoso e respeitavel. Entre as varias questdes sobre as
quais dialogaram, surgiu a questao sobre a natureza da alma.
“Nao é apropriado afirmar a imortalidade da alma, dizia o
cristdo, uma vez que, se imortal, de acordo com a tese dos
platonicos, nao teria principio em si mesma’.

Deus é o unico sem principio, e nem por essa a razdo
podemos negar que é Deus. O mundo, ao contrdrio, teve um
inicio, e as almas sdo parte do mundo. Houve, possivelmente,
um tempo em que a alma ndo existia. Isso nos leva a pensar que
ela nao é imortal, porque o mundo em si, como ja vimos, teve
sua origem. A alma, como a vida, nao se manifesta por si

53 Gilson, 179, n.i.
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mesma, apenas participa da vida. Unicamente Deus € a Vida; a
alma pode apenas ter vida, ja que a capacidade de viver ndao é
uma propriedade da alma, mas uma propriedade de Deus.
Ademais, Deus da a vida a alma porque quer que ela viva. Todo
o criado possui natureza destrutivel e pode ser aniquilado e
deixar de existir, ou seja, € perecivel (Patica 5 e 6).

Sobre a imortalidade, os argumentos classicos mais
importantes, provenientes de Fedon e Fedro, sao desprezados
e ignorados, e suas premissas fundamentais rejeitadas. De
acordo com o Professor A. E. Taylor, “para a consciéncia grega
a imortalidade ou a incorruptibilidade significava quase o
mesmo, assim como divindade denotava o cardter inato e a
indestrutibilidade™".

Dizer que a alma € imortal para o grego € o mesmo que
dizer que ela nao ¢é criada, que é eterna e divina. Tudo que
teve um comeco, terd necessariamente um fim. Em outras
palavras, a ideia de imortalidade da alma levava os gregos
infalivelmente a ideia de imortalidade, ou seja, a ideia de
eterna pré-existéncia. Somente o que nao teve um comeco é
capaz de existir infinitamente. Os cristaos nao poderiam
harmonizar essas duas posicoes filosoficas, pois acreditavam
na criacao e, por conseguinte, isto implicava, negar a ideia de
imortalidade (de acordo com o conceito grego desta palavra).
A alma nao é uma existéncia independente ou autdbnoma, mas
uma criagao, e esta ligada a Deus, Criador, até mesmo em sua
existéncia. Portanto, a alma pode ser imortal, nao por

5% A.E.Taylor, Plato: The man and his work, pag. 176; comp. J.Lebreton, Histoire du
Dogme de la Trinite, t. II (Paris, 1928), pag. 635 etc.
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natureza, isto €, por si mesma, mas pela vontade de Deus, ou
seja, por graca. A argumentacao filoséfica em favor da
imortalidade natural baseava-se no indispensavel da
existéncia.

Pelo contrario, afirmar a natureza criatural do mundo
significa, antes de tudo, sublinhar que ele nao se manifesta
como indispensavel ou essencial e, portanto, sua existéncia
nao é absolutamente necessaria, no sentido filosofico deste
termo. Em outras palavras, o mundo criado € um mundo que
poderia simplesmente nao existir. Isto significa um mundo ab
alio e em nenhum caso “em si"®, Gilson expressa deste modo
a sua ideia:

“Os seres humanos se distinguem essencialmente de Deus, e
esta diferenca consiste em que eles poderiam ndo existir, e
que sua existéncia poderd cessar a qualquer momento”°.
Embora este “podera cessar” nao signifique que sua

existéncia, definitivamente, termine. Sao Justino nao era

5 Conf. meu artigo “La idea de la Creacién en la filosofia cristiana” The Eastern
Churches Quarterly, VIII, edicio complementar: Nature and Grace, 1949; ver
também Gilson cit.conf., cap. IV: «Les etres et leur contingence» p. 63 etc.

% Gilson, God and Philosophy, 1941, pag. 52.

N.T. E possivel encontrar pensamentos similares na tradicio dos santos Padres, por
exemplo, em Santo Efrem, o Sirio. No inicio, ele apenas constata a liberdade do
mandato criador: “A razdo de tantas belezas ndo é forcada; caso contrario,
pareceriam obra de outra pessoa e ndo de Deus; porque a necessidade exclui a
arbitrariedade”. Mais adiante, Santo Efrem chega a imediata unido dessa liberdade
com o problema da co-eternidade das criaturas e do Criador: “Tinha, pois, vontade
propria, ndo sujeita a necessidade e ndo deu existéncia a criaturas co-eternas com
Ele... Ja que Sua obra ndo se deu por necessidade; do contrario, as criaturas teriam
sido co-eternas a ele” (Acusagdo De Si Proprio E Confissdo, Santo Efrem, o Sirio,
“Criacao”, tomo 1, M.1993, pag.163-164) Nota do tradutor. 7a. pode-se, igualmente,
duvidar da fidelidade da traducao (realizada por Cassiodoro).
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condicionalista e seu nome era invocado sem razao por
defensores da imortalidade condicional. “Eu ndo afirmo que as
almas sejam destruidas ...”

A principal razao desta discussao foi a énfase da fé na
criacao. Encontramos semelhantes raciocinios em outras
posicoes filosoficas do século II. Sao Teofilo de Antioquia
insistiu na corretagem da qualidade humana. De acordo com
a natureza ou o homem ¢é imortal ou € mortal. Pode ser um
como outro.

Bem, se Deus o criou em um principio imortal, Ele o fez em
sua propria imagem e semelhanc¢a. Se, [0 homem]
obedecendo aos mandamentos divinos, tivesse escolhido o
seu dom da imortalidade desde o inicio, teria entao sido
coroado com a imortalidade e se tornado por ado¢do divina
deus assumptus (Autolicus II, 24 e 27).

Tatiano vai ainda mais longe. Diz ele que “de acordo
com os gregos, a alma ndo é imortal, mas mortal. Portanto,
também poderia morrer” (Discurso contra os helenos, 13).

O ponto de vista dos primeiros apologistas nao estava
livre de contradigoes e era muito dificil interpreta-lo com
precisao. Nao obstante, seu fundamento surgia com clareza:
é essencial examinar o problema da imortalidade humana a
luz da doutrina da Criagcao. Também poderia ser colocado de
outro modo: nao como um problema exclusivamente
metafisico, mas também como um problema religioso. A
imortalidade nao é uma propriedade da alma, é algo que nao
depende em absoluto do relacionamento matuo do homem
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com Deus, seu Senhor e Criador. O destino do homem nao é
definido apenas pelo grau de comunhao com Deus; a
existéncia humana, sua permanéncia e sobrevivéncia, estao
nas maos de Deus. Santo Irineo segue essa mesma tradigao.
Em sua batalha contra os gnosticos tinha um singular
interesse em sublinhar o carater de criatura proprio da alma.
A alma nao vem de outro mundo que desconhece a corrup¢ao;
ela é parte deste mundo criado.

A isto responde-se que para ter existéncia infinita as
almas nao deveriam ter um principio (sed oportere eas aut
innascibiles esse ut sint immortales), de outro modo,
morreriam ao mesmo tempo que os corpos (Vel si generationis
initium acceperint, cum corpore mori). Santo Irineo rejeita
este argumento. Manifestando-se como criaturas, as almas
“‘continuam sua existéncia enquanto agrada a Deus”
(Perseverant autem quoadusque eas Deus et esse, et perseverare
voluerit). Aqui, perseverantia, obviamente, corresponde ao
diamoni grego. Santo Irineo se expressa com praticamente as
mesmas palavras que Justino. A alma, por si mesma, nao se
manifesta como a vida; participa da vida dada por Deus (sic et
anima quidem non est vita, participatur autem a Deo sibt
praestitam vitam). S6 Deus € a Vida e o inico Doador de Vida
(Contra heresias, 1I, 34). Nao obstante seu apego ao
platonismo, Clemente de Alexandria menciona em algum
momento que a alma nao é imortal por natureza (Breves
explicagoes da 1 Pedro 1:9: hinc apparet quoniam non est
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naturaliter anima incorruptibilis, sed gartia Dei... perficitur
incorruptibilis)®.

Santo Atanasio tenta demonstrar a imortalidade da
alma apoiando-se nas provas que remontam Platao (Contra os
pagdos, 33), mesmo assim afirma que todo criado, por sua
propria natureza, esta inevitavelmente sujeito a destruicao
(Contra os pagaos, 41: fysin revstin usan ke dialyomeni). Até
mesmo Santo Agostinho reconheceu o indispensavel da
restricao da imortalidade da alma: Anima hominis immortalis
est secundum quendam modum suum; non enim omni modo
sicut Deus (Epistola VFF, a Jeronimo). “Conhecendo a
instabilidade desta vida, é possivel reconhecé-la mortal” (Sobre
Jodo, TR. 23, 9; cp.; Sobre a Trindade, 1.9.15; e, Sobre a Cidade
de Deus, 19,3: mortalis in quantum mutabilis). Sao Joao
Damasceno diz que os anjos sao também imortais, mas nao
por natureza, mas pela graca (Exp. punt. Da fé ortodoxa, II, 3),
e demonstra isto de uma maneira similar a fé dos apologistas
(Dialogo Contra os Maniqueus, 21).

A énfase na afirmagdo analoga pode-se encontrar na
epistola catdlica de Sao Sofronio, Patriarca de Jerusalém
(634), lida e acolhida pelo Sexto Concilio Ecuménico (681). Na
ultima parte desta epistola condena-se os erros dos
origenistas acerca da pré-existéncia da alma, da apocatastase
€ a sua concepgao sobre seres inteligentes que, de acordo
com eles, nao sao imortais por natureza, ainda que nao
morram, mas o sao unicamente pela graca de Deus (Manst, XI,

57
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490-492; Migne, LXXXVIIL.3, 3181). E necessario acrescentar
que, ainda no século XVII, no Oriente, nao se esqueceu a
marcha dos pensamentos da Igreja primitiva que
examinamos; e se conhece uma interessante disputa,
precisamente sobre este tema, ocorrida naqueles anos entre
dois bispos ortodoxos de Creta: a alma é imortal por natureza
ou por graga?*s.

Em relacao ao problema da imortalidade, pode-se
concluir que do ponto de vista cristao, é essencial ter sempre
em conta a natureza criada da alma. A existéncia mesma da
alma nao ¢é essencial, ou seja, pode-se dizer que é condicional.
Isto € manifestado através da palavra criadora fiat, que
procede de Deus. Igualmente, a existéncia concedida, isto &,
uma existéncia que nao se sustenta na natureza, nao é
necessariamente perecivel. O ato criador ¢ livre, mas nao esta
sujeito ao cancelamento da obra de Deus. Deus criou nosso
mundo precisamente para a existéncia (Sb 1:14). E nao pode
haver rentncia em face ao mandato criador. Aqui esta o
nacleo do paradoxo: tendo um comeco nao necessario, o
mundo nao tem fim. Sustenta-se pela imutavel vontade de
Deus®.

%8 O registro da conversacéo entre Athanasius Caravella, bispo de Hiera, e
Neophytus Patellarius, metropolita de Creta, com a participacao de Panagiotis
Nicousius, ilustre intérprete de Porthos, que ajudou na edicao “A Confissdo
Ortodoxa” de Pedro Moguila, na Holanda, e os Atos do Sinodo de Jerusalém no ano
de 1672, foi publicado pelo arquimandrita Arsénio (Ivashchenko). “A descrigdo do
manuscrito, que estd na biblioteca do Monastério do Monte Sinai” Doutrina Cristd,
1884, julho-agosto, p. 181-229.

% Esta ideia foi perfeitamente elaborada por Hermann Schultz em seu livro
instrutivo Die Voraussetzungen der christlichen Lehre von der Unsterblichkeit
(Gottingen, 1861).
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3. O homem mortal

O tema da imortalidade da alma tem ocupado mais os
pensadores contemporaneos que o da mortalidade humana,
relegado quase sempre a segundo plano. SO recentes
filosofias existenciais nos fazem imperativamente voltar a
questao da inevitabilidade do curso da vida humana
subespécie mortis. A morte é uma catastrofe para o homem.
Ela € seu tltimo (ou, mais precisamente, definitivo) inimigo, (1
Cor 15:26). A imortalidade é, certamente, um termo que
contém em si um aspecto de negacao; estd associado ao
termo morte. E aqui surge um novo conflito entre
cristianismo, por um lado, e o Helenismo e, por outro,
sobretudo, o Platonismo. W.H.V. Reade, em um livro
recentemente publicado, Do cristianismo as filosofias®,
compara, com muito acerto, duas citagoes: “E o Verbo se fez
carne e habitou entre nos” (Jo 1: 14) e “Plotino, fildsofo de nosso
tempo, parecia sempre sentir-se envergonhado pelo fato de
viver sob aparéncia corporal” (Porfirio, A vida de Plotino, I).
Assim, prossegue Reade: “se passarmos a comparar, da mesma
forma, o Evangelho, sobre a Natividade com a esséncia da
doutrina que Porfirio recebia de seu tutor, veremos muito
claramente que sdo completamente incompativeis, que ndo é o
mesmo apresentar-se como um cristao-platonista ou como um
platonista-cristao. Por outro lado, € necessario fazer justica aos
platonicos, ja que tinham perfeita consciéncia desse fato

% London: S.P.C.K., 1951. 10a. Cit. comp., pag. 70. No Rito Oriental do In 1,1-17 1&-se
na Pascoa, porém, ndo na Natividade (como no Ocidente).
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trivial™.  Gostaria apenas de acrescentar que,
lamentavelmente, este fato trivial nao parece ter um signo
cristao.

Século apos século, até nossos dias, o platonismo se
apresenta como a filosofia preferida dos estudiosos cristaos.
Nao € nosso objetivo explicar aqui e agora como isso foi, e
ainda é, possivel. Nao obstante, digamos que este triste
equivoco resultou em uma extraordinaria confusao, do ponto
de vista contemporaneo, sobre as nogdes de morte e
imortalidade. Dentre as definicoes mais conhecidas podemos
citar: “A morte é a separacdo da alma do corpo” (Nemesis, Sobre
a natureza do homem, 2, citando Crisipo). Para o grego, esta
libertagao € o retorno a entranhavel regiao dos espiritos. Para
o cristao, o desaparecimento da existéncia humana é uma
catastrofe. A teoria grega da imortalidade nunca resolvera o
problema cristao. Encontramos a Gnica explicagao aceitavel
no anuncio da Ressurreicao de Cristo e na promessa da futura
ressurreicao dos mortos. Voltando novamente as fontes do
cristianismo vamos descobrir que este pensamento ja estava
claramente explicado desde os primeiros séculos. Justino
insistia muito sobre o tema: “Se encontrarem pessoas que nao
reconhecem a ressurreicdo dos mortos e pensam que suas almas
sobem aos céus no momento da morte, ndo os considerem
cristaos”. (Platica, 80).

O Tratado Sobre a Ressurreicio, de autor
desconhecido, (geralmente atribuido a Sao Justino) expoe

8 London: S.P.C.K., 1951. 10a. Cit.comp., pag. 70. No Rito Oriental do In 1,1-17 1é-se na
Pascoa, porém, nao na Natividade (como no Ocidente).
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com muita clareza a esséncia da questao: “O que é o homem,
sendao um animal inteligente, composto de alma e corpo? Acaso,
a propria alma é o homem? Ndo, ela é a alma do homem. E,
acaso o corpo pode ser chamado de homem? Ndo, ele é chamado
de corpo do homem. Nem um mnem outro, separadamente,
formam um homem; somente a esséncia, composta da unido dos
dois é que se denomina homem; e Deus chama o homem a vida
e a ressurreicdo; e chama nao uma parte, mas o todo, isto é,
alma e corpo” (Sobre a Ressurreicgao, 8).

Atenagoras de Atenas expde argumentos analogos em
sua magnifica composi¢ao Sobre a Ressurrei¢do dos Mortos.
Deus criou o homem para um propoésito completamente
determinado, a eterna existéncia. Se é assim, “Deus atribuiu
existéncia independente e vida, ndo a natureza da alma ou a
natureza do corpo separadamente, sendo, pelo contrario, a
pessoa composta de alma e corpo para que, assim como nascem
e vivem, possam alcangar no final da vida na terra o objetivo
geral; a alma e o corpo compoem no homem uma unica esséncia
viva’.

O homem desaparece, garante Atenagoras, se a
integridade desta uniao for destruida e, neste caso, o
individuo também ¢é destruido. A imortalidade da alma deve
acompanhar a invariabilidade do corpo, a incorruptibilidade
da sua propria natureza. “Com a esséncia, dotada de razdo e
inteligéncia, manifesta-se o homem e ndo a alma em si mesma.
O homem ¢, portanto, uma unidade de corpo e alma”. De outro
modo, nao seria o homem, mas apenas parte do homem. “E,
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ndo havendo a ressurreigdo, a unido eterna nao é possivel. Pois
que a natureza do homem ndo é preservada’®.

A premissa fundamental destes argumentos € a
inclusao do corpo como parte da totalidade da existéncia do
homem. Dela resulta que o homem deixa de ser homem se a
alma reencarna através dos séculos. Este fato esta claramente
em desacordo com o pensamento platonico. Os gregos, se
inclinavam mais a crer na definitiva e total desencarnacao. O
corpo aparece como “nd” (vinculo) da alma. Pelo contrario,
para o cristao, a morte nao ¢ o fim normal da existéncia
humana, mas um fracasso, uma loucura. E a ‘punicdo para o
pecado’ (Rom 6: 23); € privacao e deformacao. A partir da
queda no pecado, o mistério da vida foi substituido pelo
mistério da morte. A unidao de alma e corpo é absolutamente
misteriosa, o que fala da imediata sensacao dos homens
acerca da limitada uniao psicofisica. Anima autem et spiritus
pars hominis esse possunt, homo autem nequaquam, escrevia
Santo Irineo (Adv. haereses V, 6,1). O corpo sem alma € apenas
um cadaver, e a alma sem o corpo é apenas um espectro. O
homem nao é um espectro incorpéreo, e um cadaver nao é
parte de um homem. O homem nao € um demonio incorpdreo
escondido numa cela carnal. Eis aqui porque a separagdo de
alma e corpo ¢ a morte do homem, a cessacao da sua
existéncia como homem. Por conseguinte, poderia se dizer
que a morte e a corrupc¢ao do corpo, despojam o homem da
imagem de Deus. No cadaver ja nao ha humanidade. Sao Joao
Damasceno, em um de seus célebres hinos do oficio finebre,

62 (15)
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expressa isto da seguinte maneira: “Choro e soluco quando
penso na morte, e vejo no sepulcro a nossa beleza, criada a
imagem de Deus, deformada, sem gloria, desprovido de
aspecto”. Sao Joao nao fala sobre o corpo do homem, mas do
proprio homem. “Nossa beleza a semelhanca de Deus” nao € o
corpo, mas o homem. Ele € verdadeiramente “a imagem da
indescritivel gloria de Deus”, mesmo depois de ter sofrido a
derrota para o pecado. Mas a morte nos revela que o homem,
esta inteligente escultura, esculpida por Deus, usando a
expressao de Sao Metodio (Sobre a Ressurreicao I, 34.4) €
apenas um cadaver. “Os ossos desnudos de um homem sdo
alimento para vermes e a pestiléncia’®. Pode-se dizer do
homem que € “uma tinica hipostase em duas naturezas”, posto
que, nao de duas naturezas, senao, precisamente em duas
naturezas. Com a morte, esta Gnica hipostase é dividida. E ja
nao ha mais o homem. Por isso é que nds, as pessoas,
esperamos a redencao de nosso corpo (Rom 8: 23). Como
escreve Paulo em outra epistola, “porque ndo queremos ser
despojados da nossa veste, mas revestir a outra por cima desta,
e assim, aquilo que é mortal seja absorvido pela vida (2 Cor 5:
4). Todo o martirio da morte consiste precisamente em que
ela é a punicao pelo pecado, isto €, a consequéncia da violacao
das relacoes de reciprocidade (comunhao) com Deus. A morte
nao € simplesmente um processo de decadéncia natural ou
um beco sem saida metafisico. A mortalidade do homem ¢ a
mortalidade de quem caiu de Deus, que € o tinico Doador de

63 [11]
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Vida. E, encontrando-se tao afastado, o homem nao pode
manter-se integro.

O mortal, estritamente falando, nao é um ser integro.
Enfatizar a ideia da mortalidade humana nao significa propor
uma interpretacao natural da tragédia humana; pelo
contrario, significa revelar suas raizes profundamente
religiosas. O interesse pela mortalidade do homem foi o ponto
de apoio mais importante da teologia dos Santos Padres que
os aproximava da promessa da ressurreicao. De maneira
nenhuma se subestimava a miséria da existéncia no pecado,
embora se examinasse a partir de uma posicao
exclusivamente ética e moral, e de um ponto de vista
teologico. A carga pecaminosa nao consiste apenas na
consciéncia impura e no reconhecimento da culpa, mas
também no irreversivel cisma de toda a natureza humana.

O homem caido ja ndo é mais homem: ele esta
ontologicamente deformado. E, como testemunha desta
deformacao emerge a mortalidade humana, a morte do
homem. Fora de Deus, a natureza do homem se torna
desarmonica, e comega, em certo sentido, a agir com
hipocrisia. O edificio da natureza humana perde estabilidade.
A uniao da alma com o corpo ¢ precaria. A alma, privada da
energia vital, ja nao pode vivificar o corpo. O corpo torna-se
uma masmorra, uma tumba da alma. Agora, a morte fisica é
inevitavel. Pode-se dizer que, nao estando solidamente
fundados, corpo e alma ja nao se contém um ao outro.

A violagao dos mandamentos de Deus, para Santo
Atanasio, fez com que “as pessoas voltassem ao seu estado
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natural ... a fim de que, criados do nada, da mesma maneira, na
existéncia, com o tempo e com toda justica, suportassem a
corrupgdo. A criagdo, tirada do nada para a existéncia, existe
assim sobre o abismo do nada, sempre a beira da queda” (Sobre
a Ressurreicdo, 4 e 5). “Porque certamente morreremos, e
seremos como aguas derramadas na terra, que ndao se podem
ajuntar mais” (2 Sm 14: 14). A condicao natural de que fala
Santo Atanasio é o curso dos ciclos césmicos que, com
tenacidade, absorvem o homem caido; e este cativeiro é o
signo da degradacao humana. O homem privou-se de seu
lugar privilegiado na criacao do mundo. No entanto, sua
catastrofe metafisica é apenas a manifestacao perturbada das
relacoes de reciprocidade com Deus.

4. “Eu sou a ressurreicao e a vida”

A encarnacao do verbo foi a verdadeira manifestacao
de Deus. Foi a revelagao da Vida. Cristo € o Verbo de Vida (1Jo
1:1). A encarnagao, por si mesma, vivificou parcialmente o
homem e ressuscitou a sua natureza. Nao que o homem tenha
recebido a graca infinita, mas a propria natureza da
encarnacao adotada em intima unido, uma uniao, segundo a
hipéstase com o proprio Deus. Os Pais da Igreja primitiva viam
a esséncia da salvagao na realizagao alcangada pela natureza
humana em sua eterna comunhao com a Vida Divina. Sao
Gregorio, o Teologo, declara que «sera salvo o que estiver
unido a Deus». E 0 que nao estiver unido a Deus nao tera
salvacao (Epistola 101, a Clidonio). Esta ideia foi fundamental
na teologia dos primeiros séculos: para Santo Irineo, Santo
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Atanasio, para os Padres Capadoécios, para Sao Cirilo de
Alexandria, Sao Massimo, o Confessor.

No entanto, o ponto culminante da Vida Encarnada foi
a Cruz, a morte do Senhor Encarnado. A Vida se revelou
completamente na morte. Eis aqui o paradoxo, o mistério da
fé crista: a vida na morte e através da morte, a vida [que se
manifesta] a partir do timulo. O mistério do tamulo cheio de
vida. Os cristaos nascem novamente em uma auténtica vida
eterna, passando da morte, através do batismo e da sepultura,
a Cristo; eles renascem com Cristo no banho batismal (cf. Rm
6: 3-5). Este é o imutavel mandamento da vida verdadeira. «O
que semeias nao é vivificado se primeiro nao morrer» (1Cor 15:
36). A salvagao teve lugar no Golgota e nao no Monte Tabor,
pois, mesmo ali se falava da Cruz de Cristo (ver Lc 9: 31). Cristo
devia morrer para dar vida plena a toda a humanidade. Esta
nao foi uma necessidade deste mundo. Foi um imperativo do
amor divino, um imperativo estabelecido pela ordem de Deus.
E, nao compete a nds compreendermos este mistério. Por que
a verdadeira Vida precisou ser revelada na morte? O que
significavam «a ressurreigao e a vida»? SO € possivel explicar
que a salvacao se tornou a vitoria sobre a morte e a
mortalidade. A morte se manifestou como o pior inimigo do
homem. A redencgao nao € apenas o perdao dos pecados e a
reconciliacao com Deus; ¢ a libertacao do pecado e da morte.
«O arrependimento nao é a libertacgao do estado natural (ao que
o homem retornou ao ter pecado), apenas interrompe o0s
pecados» diz Santo Atanasio. Ja que o homem ndo apenas
pecou, mas também caiu em corrupgdo; e assim, a misericordia
de Deus nao podia permitir que perecessem os seres inteligentes
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criados e incorporados através do Verbo, e que devido a
decomposicgdo, haviam novamente se tornado inexistentes. Por
esta razao, o Deus-Verbo desceu e fez-se homem, adotando
O NOSSO COrpo para assegurar que «os que haviam se
convertido a corrupgdo pudessem ser devolvidos a um estado de
incorruptibilidade, para reanima-los da morte, tomando para
Sium corpo e aniquilando a morte com a graga da ressurreicdo,
assim como o feno com o fogo» (Sobre a encarnagao, 6-8).

Segue [..]
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A Catolicidade da Igreja

Trad.: Pe. Pedro Oliveira Junior
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1. A unidao teantropica e a Igreja

Cristo conquistou o mundo. Essa vitéria consiste em
ter criado sua propria Igreja. No meio da vaidade e pobreza,
da fragilidade e sofrimento da histéria humana, ele langou as
fundacoes de um novo ser. A Igreja € a obra de Cristo na terra;
ela é a imagem e moradia de sua sacra Presenca no mundo. E
no dia de Pentecostes o Espirito Santo desceu sobre a Igreja
que estava entao representada pelos Doze Apostolos e por
aqueles que estavam com eles. Entrou no mundo para morar
conosco e agir mais completamente do que jamais havia agido
anteriormente: “porque, o Espirito Santo ainda ndo havia sido
dado pots, Jesus ainda ndo havia sido glorificado” (Jo 7: 39). O
Espirito Santo desceu uma vez para sempre. Esse ¢ um
tremendo e insondavel mistério. Ele vive e habita
incessantemente na Igreja. Na Igreja nos recebemos o Espirito
de adocao (Rom 8: 15). Alcancando e aceitando o Espirito
Santo nos tornamos inteiramente de Deus. Na Igreja nossa
salvacao € aperfeicoada; a santificagao e transfiguracao, a
theosis da raca humana é completada.
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2. Extra Ecclesiam nulla salus (fora
da Igreja ndo ha salvacgao)

Toda categorica forca deste aforismo esta em sua
tautologia (redundancia). Fora da Igreja nao ha salvagao,
porque salvagao esta na Igreja. Pois salvagao ¢é a revelagao do
caminho para todos aqueles que acreditam no Nome de Jesus
Cristo. Essa revelacao s6 é encontrada na Igreja. Na Igreja,
assim como no Corpo de Cristo, em seu organismo
teantrépico, o mistério da encarnacao, o mistério das duas
naturezas, unidas indissoluvelmente, ¢é continuamente
realizado. Na Encarnacao do Verbo esta a totalidade da
revelacao, revelacao nao s6 de Deus, mas também do homem.
“Pois o Filho de Deus tornou-se o Filho do homem”, escreve
Santo Irineu, “para que o homem também possa transformar-
se no filho de Deus” (Adversus Haerethics, 3: 10, 2).

Em Cristo, como Deus-Homem, o significado da raca
humana nao s6 € revelado, mas cumprido. Em Cristo a
natureza humana ¢é aperfeicoada, é renovada, reconstruida,
re-criada. O destino humano encontra seu objetivo, e dai para
frente, de acordo com as palavras do apostolo, “esta escondida
com Cristo em Deus” (Col 3: 3).

Neste sentido Cristo é o Ultimo Addo (1Cor 15: 45), o
verdadeiro Homem. Nele esta a medida e o limite da vida
humana. Ele ressuscitou “feito as primicias dos que
adormeceram” (1 Cor 15: 20). Ele ascendeu ao céu e sentou-se
a direita de Deus Pai. Sua gloria é a gloria de toda existéncia
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humana. Cristo entrou na gloria pré-eterna; entrou como
homem e tem chamado toda a raga humana para habitar com
Ele e n'Ele. “Deus, sendo riquissimo em misericordia, pelo seu
muito amor com que nos amou, estando nds ainda mortos em
nossos pecados, nos vivificou juntamente com Cristo ... e nos
ressuscitou juntamente com Ele, e nos fez assentar nos lugares
celestiais, em Cristo Jesus” (Ef 2: 4-6).

Al reside o mistério da Igreja como Corpo de Cristo. A
Igreja € plenitude, (To nAnpwpa, o pleroma) isto ¢,
completamento. Dessa maneira Sao Joao Cris6stomo explica
as palavras do apostolo: “A Igreja é a totalidade de Cristo da
mesma maneira que a cabe¢a completa o corpo, e o corpo a
cabeca”. Por ai nés compreendemos por que o apoéstolo vé
Cristo, do mesmo modo como a cabe¢a necessita de todos os
seus membros. Porque, se muitos de no6s nao féossemos, um a
mao, outro o pé, outros ainda os demais membros, seu corpo
nao estaria completo. Assim seu corpo é formado de todos os
seus membros. Isso significa, 'Que a cabega estara completa,
somente quando o corpo é perfeito’; quando nos todos
estivermos mui firmemente unidos e reforcados”. (Homilia aos
Efésios 3, 2; Migne, P. 1XIl.c.26).

O Bispo Teofanes repete a explicacao de Sao Joao
Crisostomo: “A Igreja é a plenitude de Cristo da mesma
maneira como a arvore é a plenitude do grdo. Tudo que estd
contido no grao de maneira condensada, recebe seu completo
desenvolvimento na arvore ... Cristo em si é completo e todo-
perfeito, mas ainda assim ele atrai toda a humanidade para st
em plenitude final. E s6 gradualmente que o género humano
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entra em comunhdo com Ele dando assim uma nova plenitude
para a sua obra, que por ai atinge sua totalidade”. (Explicagdo
da Epistola aos Efésios, M. 1893, 2. Pp. 93-94). Para o mesmo
ponto de vista, ver o Rev.mo J Armitage Robinson, St. Paul's
Epistle to the Efesians, pp. 44-45, 1. 403; edicao sintética pp..
57-60).

A Igreja € plenitude; a continuagao e realizacao da
unido teantropica, o género humano transfigurado e
regenerado. O significado dessa regeneracao e transfiguracao
€ que na Igreja o género humano torna-se uma unidade, em
um corpo (Ef 2,16). A vida na Igreja é unidade, uniao. O corpo
¢ articulado e cresce (Col 2: 19) em unidade de espirito, em
unidade de amor. O reino da Igreja € unidade. E certamente
essa unidade nao é externa, mas interna, intima, organica. Ea
unidade do corpo vivo, do organismo. A Igreja ¢ unidade nao
so6 no sentido de que ela € una e Gnica, mas, e antes de tudo,
porque seu verdadeiro ser consiste em reunir a separada e
dividida raca humana. E essa unidade que é “sobornost” ou
seja, a catolicidade da Igreja. Na Igreja a humanidade passa
para outro plano, tem inicio um novo modo de existéncia.
Uma nova vida torna-se possivel, uma verdadeira, total e
plena vida, uma vida catolica, “na unidade do Espirito, pelo
vinculo da paz” (Ef 4: 3). Uma nova existéncia comeca, um
novo principio de vida, “... Como tu, 6 Pai, 0 €és em mim, e eu
em Ti; que também eles sejam um em nos” (Jo 17,21-22).

Este € o mistério da reuniao final na imagem da
unidade da Santissima Trindade. Ela é realizada na vida e
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constituicao da Igreja, ela é o mistério da sobornost, o mistério
da catolicidade.

3. A qualidade interior da
catolicidade

A catolicidade da Igreja nao € um conceito quantitativo
ou geografico. Nao depende em nada da dispersao dos fiéis
pelo mundo todo. A universalidade da Igreja é consequéncia
ou manifestacao, nao causa ou base de sua catolicidade. A
extensao por todo o mundo ou a universalidade da Igreja € s
um sinal exterior, sinal que nao é absolutamente necessario.
A Igreja era catdlica mesmo quando as comunidades cristas
nao eram mais do que raras ilhas num mar de descrenca e
paganismo. E a Igreja permanecera catélica mesmo até o final
dos tempos quando o mistério do “desfigurar-se” sera
revelado, quando a Igreja mais uma vez diminuird para um
pequeno rebanho. “Quando, porém, vier o Filho do Homem,
porventura achara fé na terra?” (Lc 18-8).

O Metropolita  Philaret expressou-se  muito
adequadamente nesse ponto: “Se uma cidade ou pais afasta-se
da Igreja universal, ela, a Igreja, permanecerd assim mesmo um
corpo integral e imperecivel.” (Opinides e afirmacoes de
Philaret, Metropolita de Moscou, a respeito da Igreja Ortodoxa
no Oriente, Sao Petersburgo, 1886, p. 53). Philaret usa aqui a
palavra universal no sentido de catolicidade. Este conceito
nao pode ser medido por sua expansao pelo mundo todo;
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universalidade nao expressa este conceito exatamente.
KaboAikn vindo de KaB® oOAov significa, antes de tudo, a
totalidade e integralidade interna da vida da Igreja. Falamos
aqui de totalidade, nao s6 de comunhao, e de modo nenhum
de uma simples comunhao empirica. Kaf 6Aov nao é o mesmo
que Kata navtdg; este conceito de catolicidade nao pertence
ao plano fenomenologico ou empirico, mas ao plano nouético
(intelectual e intuitivo) e ontologico; ele descreve a esséncia
em si, nao as manifestacoes externas. Podemos verificar isso
ja no uso pré-cristao da palavra, comegando por Socrates. Se
catolicidade também significa universalidade, esta nao é
certamente uma universalidade empirica, mas ideal; a
comunhao de ideias, nao de fatos, é o que ela tem em vista.

Os primeiros cristaos quando usando as palavras
'Ekklisia Katholiki' (ExkAnoia KaBolwikn) nunca pretenderam
que significasse uma Igreja mundial. Essa palavra di4 mais
proeminéncia a ortodoxia da Igreja, a verdade da Grande
Igreja, em contraste com o separatismo e particularismo
sectarios; era a ideia de integridade e pureza que era
expressa. Isto foi afirmado com muita forca nas bem
conhecidas palavras de Santo Inacio de Antioquia: “Onde had
um bispo, que haja ali uma completa multidao; assim como onde
Jesus Cristo esta, ali também esta a Igreja Catolica” (Ignatius
Smyrn. 8:2). Tais palavras expressam a mesma ideia de
promessa: “Porque onde estiverem dois ou trés reunidos em
meu Nome, ai, estou eu no meio deles (Mt 18: 20). E este
mistério de reunirem-se (Lvotnprov tn¢ ovvaéewg, Mystirion tis
sinakseos) que a palavra catolicidade expressa. Mais tarde, Sao
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Cirilo de Jerusalém explica a palavra catolicidade usada no
credo na maneira tradicional de sua Igreja. A palavra Igreja
significa reuniao de todos em uma unido; por isso ela €
chamada de reunido (ekxAeoia, ERRlesia). “A Igreja é chamada
catdlica porque se espalha por todo o universo e submete a
totalidade da raca humana a justica; porque na Igreja os
dogmas sdo ensinados sem qualquer omissdo, catolicamente e
completamente (kaBodikws kat aveldenws); porque, de novo, na
Igreja todo tipo de pecado é curado e sarado” (Cathech. 18:23
Migne p.g. 33 c. 1044). Aqui, catolicidade ¢ entendida
novamente como uma qualidade interior. S6 no Ocidente,
durante a luta contra os donatistas a palavra catdlica foi usada
no sentido de universal, em oposicao ao provincialismo
geografico dos donatistas. (cf. Pierre Batifoll, Le Catholicisme
de St. Augustin, I; Paris, 1920, p. 212:

Rappelons que le nom 'Catholique’ a servi a qualifier la
Grande Eglise par opposition aux hérétiques...Le nom est
vraisemblablement de creation populaire e apparait en
orient au second siecle. Les tractatores du 4. siecle, que lui
cherchent une signification étymologique et savante, veulent
vy voir l'expression soit de la perfection intégrale de la foi de
I'Eglise, soit du fait que I'Eglise ne fait pas acception de
personnes de rang, du culture, soit enfin et surtout du fait
que l'Eglise est dans le mond entire d' uné extremité a

l'autre. Augustin ne veut connaitre que ce dernier sens” %,

64 Cf. também Bispo Lightfoot, em Sue Edicdo De St. Ignatius, v. 2 (Londres, 1889), p.
319. Nota ad Loc.
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A historia do uso cristao e pré-cristao dos termos
ekklisia katholiki (EkkAnoia KaBodikn) e katholikds (kaBoAukdg)
geralmente em varios usos, requer estudo cuidadoso;
aparentemente nao existiram investigacoes especiais sobre o
assunto. Em russo, deve ser feita referéncia ao valioso, apesar
de nao exaustivo e nao sem falhas, artigo mais recente do
Professor M. D. Muretov no suplemento do seu livro Ancient
Jewish Prayers Ascribed to St Peter (Sergiev Posad, 1905). Ver
também Bispo Lightfoot, St. Ignatius, v. 2 (Londres, 1889), p.
310, nota).

Mais tarde, no Oriente, a palavra catélica foi entendida
como sinénimo de [...]

O crescimento da Igreja esta no aperfeicoamento de
sua totalidade interior, de sua catolicidade interior na
perfeicao da totalidade; “para que eles sejam perfeitos em
unidade” (Jo 17: 23).

4. A transfiguracdo da personalidade

A catolicidade da Igreja tem dois aspectos.
Objetivamente, a catolicidade da Igreja denota a unidade do
Espirito. “Pois todos nds fomos batizados em um Espirito
formando um corpo” (1 Cor 12: 13). E o Espirito Santo que € um
Espirito de amor e paz, nao s6 une individuos isolados, mas
também se torna em cada alma separada a fonte de paz
interior e plenitude. Subjetivamente, a catolicidade da Igreja
significa que a Igreja € uma certa unidade de vida, uma
comunhao de irmaos, uma uniao de amor, uma vida em
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comum. A imagem do corpo é o comando do amor. “Sao Paulo
demanda tal amor de nds, um amor que nos uniria uns aos
outros, para que ndo mais fossemos separados uns dos outros ...
que nossa unidao seja tdao perfeita como é a dos membros de um
corpo” (Sao Joao Crisostomo, In Eph. Hom. 11.1, Migne, P.G.
Ixxii, €.79)

A novidade do mandamento de amor cristao consiste
no fato de que nos devemos amar nosso proximo como a nos
mesmos. Isso € mais do que colocar o nosso proximo no
mesmo nivel que o nosso, identificando-o conosco; significa
ver nosso proprio ser no outro, no amado, nao No NOsSO
proprio ser ... Ai esta o limite do amor; o amado é nosso “alter
ego,” um “ego” que € mais caro a nos que o nosso proprio. Em
amor nos nos fundimos em um. “A qualidade do amor é tal que
o amante e o amado ndo sdo mais dois, mas um soé ser” (1 Cor
Hom. 33, 3, Migne, P.G. Ixi. c. 280). Ainda mais: o verdadeiro
amor cristao vé em cada um de nossos irmaos o proprio
Cristo. Tal amor demanda auto entrega, autodominio. Tal
amor so € possivel numa expansao e transfiguracao catolica
da alma.

O chamado a ser catdlico € dirigido a todos os cristaos.
A medida de sua natureza humana espiritual € a medida de
sua catolicidade. A Igreja é catdlica em cada um de seus
membros porque, um todo catolico nao pode ser construido
ou composto de outra forma que nao seja através da
catolicidade de seus membros. Nenhuma multidao, se cada
um de seus membros for isolado e impenetravel, pode se
transformar numa irmandade. A uniao s6 sera possivel através
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do mutuo amor fraterno de todos os irmaos separados. Esse
pensamento € expresso vividamente na bem conhecida visao
da Igreja como uma torre que esta sendo construida -
(comparar com o Pastor de Hermas). Essa torre esta sendo
construida com separadas pedras, os fiéis. Esses fiéis sao
pedras vivas (1 Pd 2: 5). No processo de construcao elas se
ajustam umas as outras, porque sao polidas e lisas e tao bem
adaptadas umas as outras; se juntam tao proximas que suas
bordas nao sao mais visiveis e a torre parece ser feita de uma
sO pedra. Esse € um simbolo de unidade e totalidade. Mas,
notem, que s6 pedras polidas e lisas podem ser usadas para
essa construcao. Existiram muitas outras pedras, até pedras
brilhantes, mas redondas, e elas nao puderam ser usadas na
construcao; pois nao se ajustavam umas as outras e, nao
sendo, portanto, adequadas a construcao tiveram de ser
postas junto aos muros. (Hermas, Vis. 3:2:6,8)

No simbolismo antigo, “redondo” era um sinal de
isolamento, de autossuficiéncia e autossatisfagao - teres atque
rotundus. E € justamente esse espirito de autossatisfagao que
impede nossa entrada na Igreja. A pedra tem que ser plana e
lisa, para que possa se adaptar a parede da Igreja. Nos
devemos “negar a nos mesmos” para nos tornarmos capazes
de entrar na catolicidade da Igreja. Devemos controlar nossa
autoestima num espirito catélico antes de podermos entrar
na Igreja. E, na plenitude da comunhao da Igreja, a
transformacao catolica da personalidade é completada.

Mas a rejei¢ao, assim como a negagao de nosso proprio
ego, nao significa a extin¢ao da personalidade, sua dissolucao
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na multidao. Catolicidade nao é corporalidade ou coletivismo.
Ao contrario, a autonegacao amplia o escopo de nossa
personalidade; quando exercitamos a autonegacao possuimos
a multidao dentro de nosso proprio ego; englobamos os
muitos em nosso proprio ego. Al esta a similaridade com a
divina unidade da Santissima Trindade. Em sua catolicidade a
Igreja torna-se a similitude criada da Divina Perfeicdo. Os
Padres da Igreja falaram disso com grande profundidade. No
Oriente Sao Cirilo de Alexandria; no Ocidente Santo Hilario.®.

Na teologia contemporanea russa o metropolita
Antonio disse muito adequadamente que:

“A existéncia da Igreja ndo pode ser comparada com mais
nada sobre a terra, pois na terra ndo hd unidade, so
separagdo. So no céu ha algo como a Igreja. A Igreja é a
existéncia perfeita, nova, peculiar e unica sobre a terra, um
unicum, que ndo pode ser bem definido por qualquer
conceito tomado da vida do mundo. A Igreja é a semelhanca
da existéncia da Santissima Trindade, a semelhanca na qual
muitos tornam-se um. Por que essa existéncia, assim como a
existéncia da Santissima Trindade, é nova para o velho
homem e impenetrdvel para ele? Porque a personalidade,
em sua consciéncia carnal, é uma existéncia auto
aprisionada, contrastando radicalmente com todas as outras
personalidades®.

% Para citagdes patristicas muito bem ordenadas e explicadas, ver E. Mersh, S.J., Le
Corps Mystique du Christ, Etudes de Théologie Historique, t. 1-2, Louvain, 1933)

5 Arcebispo Antonio Khapovitsky, The Moral Idea of the Dogma of the Church,
Works, Vol. 2, pgs. 17-18. Sao Petersburgo, 1911).
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“Assim o cristdo deve, na medida do seu desenvolvimento
espiritual, tornar-se livre; fazendo um contraste direto entre
0 'ego’ e 0 'ndo-ego’ ele deve modificar radicalmente as
qualidades fundamentais da autoconsciéncia humana®”.

E justo essa mudanga que € a regeneracao catolica da
mente.

Ha dois tipos de autoconsciéncia e autoafirmacao:
individualismo separado e catolicidade. Catolicidade nao é a
negacao da personalidade e consciéncia catolica nao é nem
genérica nem racial. Nao é uma consciéncia comum, nem a
consciéncia conjunta de muitos ou o “Bewusstsein
ueberhaupt” dos filosofos alemaes. A catolicidade € alcangada,
nao com a eliminagao da personalidade viva, nem com a
elevacao para o plano de um logos abstrato. Catolicidade é
unidade concreta de pensamentos e sentimentos.
Catolicidade € o estilo ou ordem de colocacao da consciéncia
pessoal, quando essa sobe para o nivel de catolicidade. E o
“telos” da consciéncia pessoal, a qual é alcancada com o
desenvolvimento criativo e nao com a aniquilagao da
personalidade.

Na transfiguracao catdlica a personalidade recebe
forca e poder para expressar a vida e consciéncia da
totalidade. E isso nao como um meio impessoal, mas numa
acao criativa e heroica. Nao devemos dizer: todos na Igreja
atingem o nivel de catolicidade; mas, todos podem, e devem, e
sao chamados a atingi-lo. Nem sempre e nem por todos esse

57 1bid., The Moral Idea of the Dogma of the Holy Trinity, p. 65.
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nivel é atingido. Na Igreja chamamos aqueles que o atingiram
Doutores ou Padres, porque deles n6s ouvimos nao s6 sua
profissao de fé, mas também o testemunho da Igreja; eles
falam para nos de sua plenitude catolica, da plenitude de uma
vida cheia de graca.

5. O sagrado e o historico

A Igreja é a unidade da vida carismatica. A fonte dessa
unidade estd encoberta no sacramento da Ultima Ceia do
Senhor e no sacramento de Pentecostes, essa descida tnica
do Espirito Santo no mundo. Por isso a Igreja € uma Igreja
apostolica. Ela foi criada e selada pelo Espirito Santo nos doze
apostolos, e a sucessao apostoélica € uma viva e misteriosa
tecitura unindo o todo da historica plenitude da vida da Igreja
no todo catélico. Aqui, de novo, noés vemos dois lados: o lado
objetivo € a ininterrupta sucessao sacramental, a
continuidade da hierarquia. O Espirito Santo nao desceu
sobre a terra de novo e de novo, mas habita na Igreja visivel e
historica. E, é na Igreja que ele sopra e envia seus raios. Ai esta
a plenitude e catolicidade do Pentecostes. O lado subjetivo é
lealdade a Tradicao Apostolica: uma vida consumida de
acordo com essa Tradi¢ao, como num vivo reino da verdade.
Essa € a demanda fundamental ou postulado do pensamento
ortodoxo; e aqui, mais uma vez, essa demanda inclui a
negacao do separatismo individualista; ela insiste na
catolicidade. A natureza catolica da Igreja € vista mais
vividamente no fato de que a experiéncia da Igreja pertence a
todos os tempos. Na vida e existéncia da Igreja o tempo é
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misteriosamente suplantado e dominado, o tempo, por assim
dizer, para. Para nao s6 porque existe o poder da memoria ou
da imaginacao que podem voar sobre a dupla barreira do
tempo e espaco; permanece parado por conta do poder da
Gragca em unidade catdlica de vida com o que se tornou
separado pelos muros constituidos no correr dos tempos.
Unidade no Espirito Santo engloba os fiéis de todas as
geragoes, de um modo misterioso de dominio do tempo.

Essa unidade conquistadora do tempo ¢ manifestada e
revelada na experiéncia da Igreja, especialmente em sua
experiéncia eucaristica. A Igreja € a imagem viva da
eternidade no tempo. A experiéncia e vida da Igreja nao sao
interrompidas ou quebradas pelo tempo. Isso também nao &
so por causa da continuidade do jorro de graca supra pessoal,
mas pela inclusao de tudo o que foi, na misteriosa plenitude
do presente. Por isso, a historia da Igreja nos da nao so6 as
sucessivas mudancas, mas também identidade. Nesse sentido,
comunhdo com os santos € uma conamunio sanctorum. A
Igreja sabe que € uma unidade de todos os tempos e, como tal,
edifica a sua vida. Por isso a Igreja pensa no passado nao como
em algo que nao é mais, mas como algo que foi cumprido,
realizado, como algo existente na plenitude catodlica do Gnico
e uno Corpo de Cristo. A Tradicao reflete essa vitoria sobre o
tempo. Aprender da Tradigao, ou ainda melhor, na Tradicao,
¢ aprender da plenitude dessa experiéncia conquistadora do
tempo da Igreja, uma experiéncia que todo membro da Igreja
deve aprender a conhecer e possuir de acordo com a estatura
de sua humanidade espiritual; de acordo com a medida do seu
desenvolvimento catodlico. Isso significa que podemos
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aprender da Historia assim como podemos aprender da
Revelacao. Lealdade a Tradicao nao significa lealdade a
tempos passados e a autoridade externa; € uma conexao viva
com a plenitude da experiéncia da Igreja. Referéncia a
Tradi¢ao nao € uma investigacao do passado. A Tradi¢ao nao
é limitada a arqueologia da Igreja e, ndo é um testemunho
externo que pode ser aceito por alguém de fora. SO a Igreja é
a testemunha viva da Tradicao; e s6 de dentro da Igreja é que
a Tradicao pode ser sentida e aceita como uma certeza. A
Tradicao € a testemunha do Espirito Santo; a revelacao
incessante e a pregagao de boas coisas pelo Espirito Santo.
Para os membros vivos da Igreja ndo ha autoridade historica
externa, mas sim a eterna e continua voz de Deus - nao s6 a
voz do passado, mas a voz da eternidade. A fé procura suas
bases nao meramente no exemplo e legado do passado, mas
na Graca do Espirito Santo, testemunhando eternamente,
agora e sempre, mundo sem fim.

Khomyakov coloca admiravelmente:

“Nem individuos, nem uma multidao de individuos dentro
da Igreja preserva a Tradig¢do ou escreve as Escrituras, mas
o Espirito de Deus que vive no todo do corpo da Igreja’%.

Concordancia com o passado é s6 consequéncia da
lealdade para com o todo; € simplesmente a expressao da
constancia da experiéncia catolica no meio dos tempos
mutaveis. Para aceitar e compreender a Tradicao devemos
viver no interior da Igreja, estar conscientes da presenca

8 Rissia e a Igreja Inglesa, p. 198.
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doadora de Graca do Senhor e sentir o sopro do Espirito
Santo nela. devemos, na verdade, dizer que quando aceitamos
a Tradigao, aceitamos, na fé, o Senhor que habita no meio dos
fiéis; pois a Igreja € seu corpo que nao pode ser dele separado.
Eis porque lealdade a Tradicao significa nao sé concordancia
com o passado, mas, em certo sentido, libertacao do passado,
como de algum critério formal exterior.

Tradicao nao €é sO um principio protetor e
conservador; €, primariamente, o principio de crescimento e
de regeneracao. Tradi¢cao nao € um principio empenhado em
restaurar o passado, usando o passado como critério para o
presente. Tal concepc¢ao de Tradicao € rejeitada pela propria
Historia e pela consciéncia da Igreja. Tradigao é autoridade
para ensinar, potestas magisterii, autoridade para ouvir
testemunhos da verdade. A Igreja sustenta o testemunho da
verdade nao por reminiscéncia ou pelas palavras dos outros,
mas por seu proprio viver, experiéncia incessante, por sua
plenitude catodlica ... Nisso consiste aquela Tradicao da
verdade, traditio veritatis, referida por Santo Irineu. (Adv.
Haeres, i. 10, 2) Para ele, a Tradicao esta ligada com a
“verdadeira uncgdo da verdade, charisma veritatis certum”
(Ibid, 4. 26,2), e 0 ensinamento dos apodstolos era, para ele, nao
tanto um exemplo imutavel a ser repetido ou imitado, mas
uma fonte de vida e inspiracao, eternamente viva e
inexaurivel. A Tradicao é a morada constante do Espirito
Santo e nao s6 a memoria de palavras. A Tradicao € um
principio carismatico, nao um principio histérico.
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E falso limitar as fontes de ensinamento somente as
Escrituras e a Tradigdo e separar Tradigao das Escrituras
como sendo aquela apenas um testemunho oral ou
ensinamento dos apoéstolos. Em primeiro lugar, tanto as
Escrituras como Tradi¢do foram dadas somente no interior da
Igreja. SO na Igreja elas foram recebidas na plenitude de seu
sagrado valor e significado. Nelas esta contida a verdade da
divina Revelacdo, uma verdade que vive na Igreja. Essa
experiéncia da Igreja nao se exaure nem nas Escrituras nem
na Tradigdo, mas nelas se reflete. Por isso, somente na Igreja
as Escrituras vivem e se tornam vivificadas, somente dentro
da Igreja elas sao reveladas como um todo e nao partida em
textos separados, mandamentos separados e aforismos
separados. Isso significa que as Escrituras foram dadas em
Tradigdo, mas nao no sentido de que elas s6 podem ser
entendidas de acordo com os ditames da Tradigdo, ou que sao
o registro escrito da tradi¢ao historica ou do ensinamento
oral. As Escrituras precisam ser explicadas. Elas sao reveladas
na teologia. Isso s6 é possivel através da experiéncia viva da
Igreja.

Nao podemos assegurar que as Escrituras sao
autossuficientes; e isso, nao porque elas sejam incompletas ou
inexatas ou tenham qualquer defeito, mas porque as
Escrituras, em sua esséncia, nao clamam por sua
autossuficiéncia. Podemos dizer que as Escrituras sao um
esquema ou imagem (eikon), inspirados por Deus, da verdade,
mas nao a propria Verdade. Estranho o que vai se dizer, mas,
frequentemente, limitamos a liberdade da Igreja como um
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todo em favor da liberdade dos cristaos individuais. Em nome
da liberdade individual a liberdade catdlica, ecuménica da
Igreja, € negada e limitada. A liberdade da Igreja é algemada
por um abstrato padrao biblico para libertar as consciéncias
individuais das demandas espirituais forcadas pela
experiéncia da Igreja. Isso é uma negacao da catolicidade,
uma destruicao da consciéncia catolica; esse € o pecado da
Reforma. Dedo Inge diz polidamente dos reformadores: “seu
credo foi descrito como um retorno ao evangelho com o espirito
do Alcorao” (Rvdo. W. R. Inge, The Platonic Tradition in English
Religious Thought, 1926, p. 27).

Se declaramos ser as Escrituras autossuficientes, so as
expomos a interpretagdes subjetivas e arbitrarias, cortando-
as assim de sua fonte sagrada. As Escrituras nos foram dadas
em Tradigdo. E o centro vital e cristalizador. A Igreja, como
Corpo de Cristo, coloca-se misticamente primeiro, e € mais
completa que as Escrituras. Isso nao limita as Escrituras e
tampouco as pde a sombra. Mas a verdade nos é revelada nao
so historicamente. Cristo apareceu e ainda se manifesta a nos
nao sO nas Escrituras; Ele, imutavel e incessantemente,
revela-se na Igreja em seu proprio Corpo. Nos tempos dos
primeiros cristaos os evangelhos ainda nao haviam sido
escritos e nao poderiam ser a tnica fonte de conhecimento. A
Igreja atuava de acordo com o espirito do Evangelho e, mais
ainda, os evangelhos vieram a luz na Igreja, na santa
eucaristia. No Cristo da eucaristia, os cristaos aprenderam a
conhecer o Cristo dos evangelhos, e entao sua imagem
tornou-se vivida para eles.
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Isso nao significa que opomos as Escrituras a
experiéncia. Pelo contrario, isso significa que as unimos da
mesma maneira que estiveram unidas desde o inicio. Nao
devemos pensar que tudo que nos dissemos nega a Historia.
Ao contrario, a Historia é reconhecida em todo o seu sagrado
realismo. Ao contrastar com o testemunho histérico externo,
noés nao colocamos experiéncias religiosas subjetivas, nao a
consciéncia mistica solitaria, ndo a experiéncia de cristaos
isoladamente, mas a experiéncia integral e livre da Igreja
Catdlica, a experiéncia catdlica, e a vida da Igreja. E essa
experiéncia inclui também a memoria historica; ela € cheia de
historia. Mas essa memoria nao € sO reminiscéncia e
lembranga de alguns eventos passados. Pelo contrario, ela é
uma visao do que € e do que tem sido realizado, uma visao da
mistica consciéncia do tempo e da catolicidade do todo do
tempo. A Igreja conhece nada de esquecimento. A experiéncia
doadora de Graga da Igreja torna-se integral em sua plenitude
catolica.

Essa experiéncia nao se exaure, nem nas Escrituras,
nem na tradi¢ao oral, nem em defini¢oes. Ela nao pode e nao
deve se exaurir. Ao contrario todas as imagens e palavras
devem ser regeneradas em sua experiéncia de vida espiritual.
Esta experiéncia ¢ a fonte do ensinamento da Igreja. No
entanto, nem tudo na Igreja data dos tempos apostolicos. Isso
nao significa que foi revelado algo que era “desconhecido”
pelos apostolos; tampouco significa que o que € de data
posterior € menos importante e convincente. Tudo foi dado e
revelado completamente desde o inicio. No dia de
Pentecostes a revelacao foi completada, e nao havera que ser
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completada até o Dia do Juizo e sua ultima realizagao. A
revelacao nao tem sido ampliada, mesmo o conhecimento nao
tem acrescido. A Igreja nao conhece Cristo agora mais do que
O conheceu no tempo dos apostolos. Mas ela testifica de
coisas maiores. Em suas definicoes ela sempre,
imutavelmente, descreve coisas, mas na imagem imutavel
novas caracteristicas se tornam visiveis. Mas a Igreja conhece
a Verdade nao menos e nao de outra forma do que era
conhecida nos tempos antigos. A identidade da experiéncia é
lealdade a Tradicao. A lealdade a Tradigao nao impediu os
Padres da Igreja de “criarem novos nomes” (como expressa Sao
Gregorio de Nazianzo) quando isso foi necessario para a
protecao da fé imutavel. Tudo o que fui dito posteriormente,
foi dito de dentro da plenitude catolica e é de igual valor e
forgca comparado com o que foi pronunciado no inicio. E ainda
agora, a experiéncia da Igreja nao foi exaurida, mas protegida
e fixada em dogmas. Mas, ha muito do que a Igreja testifica
que nao esta em forma dogmatica, mas numa maneira
litargica, no simbolismo do ritual sacramental, nas figuras de
retorica das oragdes e no estabelecido ciclo anual de
comemoracoes e festas. O testemunho litargico é tao valido
quanto o testemunho dogmatico. O concreto contido num
simbolo é, as vezes, ainda mais vivo, claro e expressivo do que
qualquer concepgao logica, como testemunha a imagem do
Cordeiro tomando sobre si os pecados do mundo.

Errado e nao verdadeiro € aquele minimalismo
teoldgico que quer escolher e colocar a parte “as mais
importantes, mais certas e mais obrigatorias” de todas as
experiéncias e ensinamentos da Igreja. Esse € um caminho
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falso, e uma falsa colocacao da questao. Por certo, nem tudo
nas instituicoes historicas da Igreja € igualmente importante
e veneravel, e nem tudo nas agdes empiricas da Igreja foi
sancionado ainda. H4 muito que é somente histérico. No
entanto, nés nao temos critério externo para discriminar
entre os dois. Os métodos historico-criticos externos sao
inadequados e insuficientes. Somente no interior da Igreja
podemos discernir o sagrado do historico. De dentro é que
vemos o que ¢ catolico e que pertence a todos os tempos, € 0
que € sO “opiniao teoldgica,” ou até mesmo um simples e
casual acidente historico. Mais importante na vida da Igreja €
sua plenitude, sua integridade catolica. HA mais liberdade
nessa plenitude que nas definicoes formais de um minimo
forcado nas quais perdemos, o que é mais importante -
retidao, integridade, catolicidade.

Um dos historiadores da Igreja Russa deu uma
definicao muito feliz do carater Ginico da experiéncia da Igreja.

A Igreja ndo nos da um sistema, mas uma chave, ndo os
planos da cidade de Deus, mas os meios para entrarmos
nela. Talvez alguém perca seu caminho porque ndo tem um
plano. Mas tudo que verd, vera sem um mediador, vera
diretamente, e o que chegar a ver serd real para ele;
enquanto aquele que so estudou o plano, arrisca-se a
permanecer fora sem encontrar nada®®.

% B.M. Melioransky, Lectures on the History of Ancient Christian Churches. The
Pilgrim, Russian, 1910, 6, p. 931

183



A Catolicidade da Igreja

6. A inadequacao do Cinon
Vincentino

A bem conhecida féormula de Vincente de Lerins &
inexata, quando descreve a natureza catolica da vida da Igreja
nas palavras, Quod ubique, quod semper, quod ab omnibus
creditum est. [O que foi acreditado em todo lugar, sempre e por
todos]. Primeiro, nao € claro se esse € um critério empirico ou
nao. E se é assim, entdo o “cdnon vicentino” prova ser
inaplicavel e bastante falso. Pois, a que “omnes” se refere? E
uma exigéncia para um questionamento geral, universal de
todos os fiéis, até mesmo daqueles que so se julgam fiéis? De
qualquer modo, todos os fracos e pobres na fé, todos aqueles
que duvidam e hesitam, todos aqueles que se rebelam, devem
naturalmente ser excluidos. Mas o “canon vicentino” nao nos
da critério, pelo qual distinguir e selecionar. Muitas disputas
sao levantadas acerca da fé, ainda mais acerca de dogmas.
Como, entao, devemos entender omnes? Nao estariamos nos
provando ser apressados se nos decidissemos deixar todos os
pontos duvidosos para serem decididos pela “liberdade” - in
dubiis libertas - de acordo com a velha féormula bem
conhecida erroneamente atribuida a Santo Agostinho? Na
verdade, nao ha necessidade de questionamento universal.
Muito frequentemente, a medida da verdade € o testemunho
de uma minoria. Pode acontecer que a Igreja Catolica venha a
se encontrar como um “pequeno rebanho.” Talvez existam
mais heterodoxos do que ortodoxos em mente. Pode
acontecer que os heréticos espalhados por todos os lugares,

184



A Catolicidade da Igreja

“ubique”, facam com que a Igreja seja relegada para segundo
plano na Historia, que ela venha a se retirar para o deserto. Na
Historia isto ocorreu mais de uma vez, e muito possivelmente
ainda aconteca. Falando estritamente, o “cdnon vicentino” é
alguma coisa de tautologico (redundante). A palavra omnes
deve ser entendida como se referindo aqueles que sao
ortodoxos. Nesse caso o critério perde seu significado. Idem
¢ definido per idem. E, a que eternidade, a que omnipresenca
essa regra se refere? Para que relacionar semper com ubique?
E & experiéncia de fé ou a defini¢do de fé que se refere? Se é
o segundo caso, entao o “cdnon vicentino” se torna uma
formula perigosamente minimizante. Pois nenhuma das
definicdes dogmaticas satisfaz estritamente a demanda de
semper e ubique.

Sera entdo necessario limitarmo-nos a letra morta dos
escritos apostolicos? Parece que o “cdnon vicentino” € um
postulado de simplificacao historica, de um nocivo
primitivismo. Isso significa que nao devemos procurar por
critérios externos e formais de catolicidade; nao devemos
dissecar catolicidade em universalidade empirica. A tradicao
carismatica é verdadeiramente universal. Em sua plenitude
ela engloba todos os tipos de semper e ubique e une todos.
Mas, empiricamente, ela pode nao ser aceita por todos. De
qualquer maneira nao devemos tentar provar a verdade do
cristianismo por meio de “consenso universal,” per consensum
omnium. Em geral, nenhum consensus prova a verdade. Esse
seria um caso de agudo psicologismo e, em teologia, ha ainda
menos espacgo para ele do que em filo. Ao contrario, verdade

185



A Catolicidade da Igreja

¢ a medida pela qual podemos avaliar o valor da “opiniao
geral.” A experiéncia catodlica pode ser expressa mesmo por
poucos, mesmo por confessores individuais da fé. Isso é
suficiente. Falando estritamente, para sermos capazes de
reconhecer e expressar a verdade catdlica, nao precisamos de
assembleia ecuménica universal nem voto; nem mesmo
precisamos de um Concilio Ecuménico. A sagrada dignidade
dos concilios nao esteve no namero de membros
representando suas igrejas. Um grande concilio geral pode
acabar provando ser um concilio de ladroes (latrocinium), ou
mesmo de apostatas. E a ecclesia sparsa frequentemente
condena esse concilio geral, por estar convencida de sua
nulidade, com wuma silenciosa oposicao. Numerus
Episcoporum nao resolve a questao. Os métodos historicos e
praticos de reconhecer a Tradi¢ao sagrada e catélica podem
ser muitos; o de um Concilio Ecuménico é somente e nada
mais do que um deles. Isso nao significa que é desnecessario
convocar concilios e conferéncias. Mas pode acontecer que
durante o concilio a verdade venha a ser expressa pela
minoria. E o que é mais importante: A verdade pode ser
revelada mesmo sem um concilio. As opinioes dos padres e
dos doutores ecuménicos da Igreja, frequentemente tem
maior valor espiritual e finalidade que as defini¢coes de certos
concilios. E essas opinides nao necessitam serem verificadas
e aceitas por consenso universal. Ao contrario, sao eles
proprios que sdo o critério, e sdo eles que podem aprovar. E
isso que a Igreja testifica em silencioso receptio. O valor
decisivo reside na catolicidade interna e nao em
universalidade empirica. As opinides dos padres sao aceitas,
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nao como uma sujeicao formal a uma autoridade externa, mas
por causa da evidéncia interna da verdade catolica. O corpo
todo da Igreja tem o direito de verificar e, para ser mais exato,
o direito, e nao s6 o direito, mas o dever de certificar. Foi
nesse sentido que, na bem conhecida Carta Enciclica de 1848
0s patriarcas orientais escreveram que o proprio povo (Aaog,
laos), isto €, o Corpo da Igreja, era o guardiao da piedade
(vrepaomotng g Opnoketag). E ainda antes disso o metropolita
Philaret disse essa mesma coisa no seu catecismo. Em
resposta a questao: “Existe um verdadeiro tesouro da sagrada
Tradicao?” ele diz: “todos os fiéis, unidos pela sagrada Tradigao
da fé, todos juntos e sucessivamente, sao constituidos por Deus
em uma Igreja, que é o verdadeiro tesouro da sagrada Tradicao,
ou para citar as palavras de Sao Paulo, ‘A Igreja do Deus vivo, a
coluna e firmeza da verdadel” (1 Tm 3:15).

A convicgao da Igreja Ortodoxa de que o guardido da
Tradicao e piedade é o povo todo, isto é, o Corpo de Cristo,
de forma alguma diminui ou limita o poder de ensinar dado a
hierarquia. Isso s6 significa que o poder de ensinar dado a
hierarquia é uma das funcoes da plenitude catdlica da Igreja;
€ o poder de testemunhar, de expressar e de falar da fé e da
experiéncia da Igreja, que foi preservado no corpo todo. O
ensinamento da hierarquia ¢, como foi, a boca da Igreja. De
omnium fideli ore pendeamus, quia in omnem fidelem Spiritus
Dei Spirat. [Nos dependemos da palavra de todos os fiéis,
porque o Espirito de Deus assopra em cada um dos fiéis”. S6
para a hierarquia foi dado o “ensinar com autoridade”. A

7 Sd0 Paulino Nolan, Epistola 23, 25, M.L. 61 col. 281]
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hierarquia recebeu esse poder de ensinar, nao do povo da
Igreja, mas do Sumo Sacerdote, Jesus Cristo, no sacramento
da Ordem. Mas esse ensinamento encontra seus limites na
expressao do todo da Igreja. A Igreja € chamada a testemunhar
essa experiéncia, que é uma experiéncia inexaurivel, uma
visao espiritual. Um bispo da Igreja, episcopus in ecclesia, deve
ser um mestre. S6 o bispo recebeu plenos poderes e
autoridade para falar em nome do seu rebanho. Esse recebe o
direito de falar através do bispo. Mas para fazer isso o bispo
deve conter a Igreja em si; ele deve tornar manifesta sua
experiéncia e sua fé. Ele deve falar nao de si mesmo, mas em
nome da Igreja, ex consensu ecclesiae. Isto é justamente o
contrario da féormula do Vaticano: ex sese, non autem ex
consensu ecclesiae. [De si proprio, mas nao do consenso da

Igreja]

Nao € do seu rebanho que o bispo recebe o pleno poder
para ensinar, mas de Cristo através da sucessao apostolica.
Mas o pleno poder foi dado a ele para sustentar o testemunho
da experiéncia catoélica do corpo da Igreja. Ele é limitado por
essa experiéncia e, portanto, em questoes de fé, o povo deve
julgar de acordo com o seu ensinamento. O dever de
obediéncia cessa quando o bispo se desvia da norma catélica
e o povo tem o direito de acusa-lo e até mesmo depo-lo™.

™. Para mais detalhes, ver meus artigos: “The Work of the Holy Spirit in Revelation”,
The Christian East, 5.13, No. 2,1932, e o “The Sacrament of Pentecost”, The Journal of
the Fellowship of St Alban e St. Sergius, No 23, Margo de 1934).
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7. Liberdade e autoridade

Na catolicidade da Igreja a dolorosa dualidade e tensao
entre liberdade e autoridade é resolvida. Na Igreja nao ha e
nao pode haver autoridade externa. Autoridade nao pode ser
uma fonte de vida espiritual. Assim a autoridade crista apela
para a liberdade; essa autoridade deve convencer, nao
constranger. Sujeicao oficial nao seria de maneira nenhuma
verdadeira unidade de mente e coracao. Mas isso nao significa
que todos receberam liberdade ilimitada de opiniao pessoal.
E precisamente na Igreja que opinides pessoais ndo devem e
nao podem existir. Um duplo problema é encarado por todo
membro da Igreja. Antes de tudo, ele deve controlar sua
subjetividade, colocar-se livre de limitagoes psicologicas,
elevar o padrao de sua consciéncia para sua medida
inteiramente catolica. Em segundo lugar, ele deve viver em
espiritual empatia e compreender a historica plenitude da
experiéncia da Igreja. Cristo nao se revela para individuos
separados e nem € o destino pessoal desses individuos que Ele
dirige.

Num certo sentido, o todo da Historia é Historia
Sagrada. Ao mesmo tempo, no entanto, a historia da Igreja &
tragica. A catolicidade foi dada para a Igreja; o atingimento
dessa catolicidade ¢ a tarefa da Igreja. A verdade € concebida
em trabalho e luta. Nao é facil superar subjetividade e
particularismo. A condicao fundamental do heroismo cristao
¢ humildade diante de Deus, aceitacao de sua revelacao. E
Deus revelou-se na Igreja. Essa € a revelacao final, que nao
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passa. Cristo revela-se a nos, nao em nosso isolamento, mas
em nossa catolicidade mutua, em nossa uniao. Ele se revela
como o0 novo Addo, como a Cabeca da Igreja, a Cabeca do
Corpo. Por isso, humildemente e com confianga, devemos
entrar na vida da Igreja e tentar encontrarmo-nos nela. Nos
devemos acreditar que € justamente na Igreja que a plenitude
de Cristo ¢ realizada. Cada um de nos deve enfrentar suas
proprias dificuldades e duvidas. Mas acreditamos e
esperamos que com esforcos unidos, catolicos e heroicos,
essas dificuldades possam ser resolvidas. Cada trabalho de
companheirismo e concordia é um passo em direcao a
plenitude catolica da Igreja. E isso é agradavel aos olhos do
Senhor: “Porque, onde estiverem dois ou trés reunidos em meu
Nome, at estou Eu no meio deles” (Mt 18: 20).

8. A mente catolica

E impossivel comecar com uma definicio formal da
Igreja. Pois, estritamente falando, ndo ha ninguém que possa
pleitear qualquer autoridade doutrinal. Nada pode ser
encontrado nos Padres. Nenhuma definicao foi dada pelos
Concilios Ecuménicos. Nos sumarios doutrinais esbocados
em varias ocasides na Igreja Ortodoxa no século dezessete e
tomados com frequéncia (mas erroneamente) como os “livros
simbolicos”, nenhuma nova defini¢cao da Igreja foi dada, exceto
uma referéncia a relevante clausula do credo, seguida por
alguns comentarios. Essa falta de definicao formal nao
significa, entretanto, uma confusao de ideias ou qualquer
obscuridade de visao. Os Padres nao se ocuoparam muito em
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oferecer uma definicao da Igreja, precisamente porque a
gloriosa realidade da Igreja estava aberta para a visao
espiritual deles. Nao se define o que é auto evidente. Isso
conta para a auséncia de um capitulo especial sobre a Igreja
em todas primeiras apresentacoes da doutrina crista: em
Origenes, em Sao Gregorio de Nissa, até em Sao Joao
Damasceno. Muitos eruditos modernos, tanto ortodoxos
quanto catolico-romanos, sugerem que a Igreja ainda nao
definiu sua esséncia e natureza. “Die Kirche selbst hat sich bis
heute noch nicht definiert”, diz Robert Grosche™. Alguns
tedlogos vao mais longe e alegam que a defini¢ao da Igreja nao
é possivel™. Em todo caso, a teologia da Igreja esta ainda, im
Werden, em processo de formagao™.

Em nosso tempo, ao que parece, deve-se ir além das
modernas disputas teoldgicas para se recuperar uma
perspectiva historica mais ampla, para recuperar a verdadeira
“mente catolica,” que englobaria o todo da experiéncia
historica da Igreja em sua peregrinagao através dos séculos.
Deve-se sair da sala da escola e ir para a Igreja orante e talvez
mudar o dialeto de escola usado na teologia para a linguagem
pictorica e metaférica das Escrituras. A verdadeira natureza
da Igreja pode muito mais ser pintada e descrita do que
propriamente definida. E seguramente isso s6 pode ser feito
de dentro da Igreja. Provavelmente essa descricao s6 sera

2 Robert Grosche, Pilgernde Kirche, Freiburg am Breisgau, 1938, p. 27

8 Sergius Bulgakov, The Orthodox Church, 1935, p. 12; Stefan Zankow, Das Orthodoxe
Christentum des Ostens, Berlim 1928, p. 65; Tradugao Inglesa pelo Dr. Lowrie, 1929,
p. 6gf.

™ Ver M.D. Koster, Ecclesiologie im Werden, Paderborn 1940.
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convincente para aqueles da Igreja. O Mistério € apreendido
somente pela fé.

9. A nova realidade

O nome grego ekklesia adotado pelos primitivos
cristaos para denotar a nova realidade na qual tinham
consciéncia de estarem participando, presumia e sugeria uma
concepcao bem definida do que a Igreja realmente era.
Adotada sob a influéncia 6bvia do uso septuaginto, essa
palavra acentuava, antes de tudo, a continuidade organica das
duas promessas divinas. A existéncia crista foi concebida na
perspectiva sagrada da preparagdo e realizagao messidnica
(Hb 1: 1-2). Uma teologia da Historia muito definida estava
implicada ai. A Igreja era o verdadeiro Israel, o novo povo
escolhido de Deus, “A geracado eleita, o sacerddcio real, a nagao
santa, o povo adquirido” (1 Pd 2: 9). Ou melhor, ela, a fiel
remanescente, escolhida dentre o antigo povo™. E, todas as
nacdes da terra, gregos e barbaros, deveriam ser cooptadas e
enxertadas nesse novo povo de Deus pelo chamado de Deus
Este foi o tema principal de Sao Paulo em Romanos e Galatas,
(cf. Ef 2).

Ja no Velho Testamento a palavra ekklisia™ implicava
uma especial énfase na fundamental unidade do povo
escolhido, concebida como um sagrado todo e essa unidade

S Em Lc 12: 32 “pequenino rebanho” parece significar precisamente o
“remanescente” reconstituido, redimido e reconsagrado.
6 Tradugdo em grego do hebreu Qahal.
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estava enraizada mais no mistério da divina eleicao do que em
qualquer caracteristica natural. Essa énfase s6 poderia ser
confirmada pela influéncia suplementar do uso helenistico da
palavra ekklisia significando usualmente uma assembleia do
povo soberano numa cidade, uma congregacao geral de todos
os cidadaos regulares. Aplicada a nova existéncia crista, a
palavra manteve sua conotacao tradicional. A Igreja era
ambos: o povo e a cidade. Uma especial énfase tem sido posta
na unidade organica dos cristaos.

O cristianismo desde seu inicio existiu como uma
realidade corporativa, como uma comunidade. Ser cristao
significa justamente pertencer a comunidade. Ninguém pode
ser cristao por si proprio, como um individuo isolado, mas s6
junto com os irmaos, em um vinculo com eles. Unus
Christianus-nullus Christianus (um cristdo-nenhum cristdo).
Convicgao pessoal ou mesmo uma regra de vida nao faz de
alguém um cristao. A existéncia crista implica e presume
numa incorporag¢ao, numa participacao como membro da
comunidade. Isso tem que ser qualificado imediatamente: na
comunidade apostolica, isto €, em comunhao com os Doze e
com sua mensagem. A comunidade crista foi reunida e
constituida pelo proprio Jesus Cristo nos dias de sua carne, e
foi dada a ela por Ele, pelo menos uma constitui¢ao provisoria
pela eleicao e indicagao dos Doze, aos quais escolheu e os
chamou de seus “mensageiros” ou “embaixadores” (ver Lc 6: 13:
“a quem também deu o nome de apostolos”). Quanto ao “envio”
dos Doze, nao foi somente uma missao, mais precisamente,
uma comissao, para a qual foram investidos com poder (cf. Mc
3: 15; Mt 10: 1; Lc 9: 1). Em todo caso, como testemunhas
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indicadas do Senhor (Lc 24: 48; At 1: 8) os Doze somente foram
intitulados a assegurar a continuidade, tanto da mensagem
crista quanto da vida em comunidade. Portanto, comunhao
com os Apéstolos foi uma nota basica da primitiva “Igreja de
Deus” em Jerusalém (At 2: 42 koinonia).

Cristianismo significa vida comunitaria, uma vida em
comum. Os cristaos tém que ver a si proprios como irmaos
(de fato esse foi um dos seus primeiros nomes), como
membros de uma corporagao, unidos muito proximos. E, por
isso, caridade teve que ser a primeira marca e a primeira
prova e como se fosse o preco desse companheirismo.
Estamos autorizados a dizer: o cristianismo é uma
comunidade, uma corporagao, um companheirismo, uma
irmandade, uma sociedade, coetus fidelium. E, seguramente,
como primeira aproximacao, tal descricao poderia ser uma
ajuda. Mas, obviamente, ela requer uma melhor qualificacao,
e alguma coisa crucial esta faltando nela. Pode-se perguntar:
em exatamente o que essa unidade e vinculo dos muitos esta
baseada e enraizada? Qual € o poder que traz muitos a se
juntarem e permanecerem unidos uns com os outros? E isso
meramente um instinto social, algum poder de coesao social,
um impeto de afeto muatuo, ou qualquer outra atracao
natural? Esta unidade esta baseada simplesmente em
unanimidade, em identidade de pontos de vista e convicgoes?
Resumindo: € a comunidade crista, a Igreja, meramente uma
sociedade humana, uma sociedade de homens? Seguramente,
a clara evidéncia do Novo Testamento nos leva muito além
desse nivel puramente humano. Os cristaos sao unidos nao
somente entre si mesmos, mas antes de tudo eles sao um-em
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Cristo, e somente esta comunhao com Cristo faz a comunhao
entre irmaos possivel n'Ele. O centro da unidade € o Senhor,
e o poder que efetua e ordena essa unidade é o Espirito. Os
cristaos sao constituidos nessa unidade por projeto divino,
pela vontade e poder de Deus. A unidade deles vem do Alto.
Eles sao um s6 em Cristo, como aqueles que renasceram n'Ele,
“‘arraigados e sobre-edificados n'Ele” (Col 2: 7), que pelo
Espirito foram batizados formando um Corpo (1Cor 12: 13). A
Igreja de Deus foi estabelecida e constituida por Deus através
de Jesus Cristo: “ela é sua propria criacdo pela agua e pela
palavra”. Entao, nao ha sociedade humana, mas uma
sociedade divina; nao uma comunidade secular, que ainda
seria “deste mundo”, ainda comensuravel como outros grupos
humanos, mas uma comunidade sagrada que,
extrinsecamente nao € “deste mundo,” nem “deste tempo”,
mas do “tempo que ha de vir.”

Além disso, o proprio Cristo, pertence a essa
comunidade, como sua cabeca e nao s6 como seu Senhor e
Mestre. Cristo nao estava acima ou fora da Igreja. A Igreja esta
n'Ele. A Igreja nao é meramente uma comunidade daqueles
que acreditam em Cristo e seguem seus passos Ou em Seus
mandamentos. Ela é comunidade daqueles que habitam,
moram n'Ele e em quem Ele proprio esta habitando e
morando pelo Espirito. Cristdos sao colocados a parte,
“nascidos de novo”, recriados, e é dado a eles nao s6 um novo
padrao de vida, mas também um novo principio: a nova vida
no Senhor pelo Espirito. Eles sao um povo peculiar, o povo da
possessao do proprio Deus. O ponto € que a comunidade
crista, a ekklesia, ¢ uma comunidade sacramental: communio
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in sacris, um “companheirismo nas coisas sagradas,” isto €, no
Espirito Santo, ou até mesmo communio sanctorum
(sanctorum sendo tomado como neutro € nao como
masculino, talvez esse fosse o significado original do termo).
A unidade da Igreja se da através dos sacramentos: batismo e
eucaristia sao os dois “sacramentos sociais” da Igreja, e neles
o verdadeiro significado da vinculo cristao € continuamente
revelado e selado. Ou, ainda mais enfaticamente, os
sacramentos constituem a Igreja. SO nos sacramentos a
comunidade crista vai além da medida puramente humana e
torna-se a Igreja. Por isso, a correta administracao dos
sacramentos pertence a esséncia da Igreja. Os sacramentos
devem de fato, serem recebidos dignamente e nao podem
estar separados do esforco interior e da atitude espiritual dos
fiéis. O batismo deve ser precedido por arrependimento e fé.
A relagao pessoal entre um aspirante e seu Senhor deve ser
primeiro estabelecida pelo ouvir e receber do Verbo a
mensagem da salvagao. E, de novo, um compromisso de
fidelidade a Deus e seu Cristo é um pré-requisito e condigao
indispensavel para a administracdo do sacramento”. Um
catecimeno ja é “listado” entre os irmaos na base de sua fé. O
dom batismal é recebido, e mantido por fé e fidelidade, pela
firme permanéncia na fé e nas promessas. E, além disso, os
sacramentos ndao sao meramente sinais da fé professada, mas
efetivos sinais da Graga salvadora, nao sé simbolos de
aspiracgao e lealdade humanas, mas os simbolos exteriores da

(O primeiro significado da palavra sacramentum era precisamente o “compromisso
militar”.
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acao divina. Neles a nossa existéncia é ligada, ou melhor,
elevada para a Vida divina pelo Espirito doador de Vida.

A Igreja como um todo € uma comunidade sagrada (ou
consagrada), distinguida por isso do mundo (profano). Ela é a
santa Igreja. Sao Paulo, obviamente, usa os termos Igreja e
santos como coextensivos e sindnimos. E notavel que no Novo
Testamento a palavra santo € quase exclusivamente usada no
plural e, santidade, sendo social no seu significado intrinseco.
Pois 0 nome nao se refere a nenhuma conquista humana, mas
a um dom, para santificacao ou consagracao. Santidade vem
do Santo, isto €, de Deus. Ser santo para um homem significa
partilhar da vida divina. A santidade esta disponivel para
individuos somente na comunidade, ou melhor, na
comunidade do Espirito Santo. A expressdo “comunhdo dos
santos” € um pleonasmo. SO se pode ser santo em comunhdo.

Falando estritamente, a comunidade messianica
reunida por Jesus o Cristo, ainda nao era a Igreja, antes de sua
Paixao e Ressurreicao, antes de a “promessa do Pai” ser
enviada sobre ela, sendo assim legitimada com o poder do
alto, batizada com o Espirito Santo (conforme Lc 24: 49 e At 1:
4-5), no mistério do Pentecostes. Antes da vitoria da Cruz
revelada na gloriosa Ressurreicao, ela estava ainda sub
umbraculo legis (sob a sombra da Lei). Era ainda a véspera da
realizagao. E o Pentecostes esteve la para testemunhar e selar
a vitoria de Cristo. O poder do alto havia entrado na Historia.
O “novo tempo” tinha sido verdadeiramente revelado e
iniciado. E a vida sacramental da Igreja € a continuacao do
Pentecostes.
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A descida do Espirito Santo foi uma revelagao
suprema. Uma vez e para sempre, no temivel e inescrutavel
mistério do Pentecostes, o Espirito Consolador entra no
mundo no qual nao havia ainda estado presente da maneira
como agora comeca a habitar. Uma fonte abundante de agua
de vida é revelada naquele dia aqui na terra, no mundo que ja
tinha sido redimido e reconciliado com Deus pelo Senhor
Crucificado e Ressuscitado. O Reino veio, pois o Espirito Santo
é 0 Reino’™®. Mas, a “vinda” do Espirito depende da “ida” do Filho
(Jo 16:7). Outro Consolador vem para testemunhar o Filho,
para revelar sua gloria e selar sua vitoria (Jo 15: 26; 16: 7 e 14).
Na verdade, no Espirito Santo, o proprio Senhor glorificado
retorna para seu floco para habitar com ele para sempre (Jo
14: 18 e 28) ... Pentecostes foi a consagracao mistica, o batismo
de toda a Igreja (At 1: 5). Esse batismo ardente foi administrado
pelo Senhor: pois Ele batiza “com o Espirito Santo e com fogo”
(Mt 3:15 e Lc 3: 16). Ele enviou o Espirito da parte do Pai, como
uma garantia em nossos coragoes. O Espirito Santo € o
espirito de adocao, em Cristo Jesus, o poder de Cristo (2Co
12,9). Pelo Espirito nés reconhecemos e confessamos que
Jesus € o Senhor (1Co 12: 3). A obra do Espirito nos fiéis é
precisamente sua incorporagao em Cristo, o batismo em um
corpo (1 Cor 12: 13), o Corpo de Cristo. Como Santo Atanasio
expoe: “sendo-nos dado beber do Espirito, nds bebemos
Cristo”™. Pois a pedra era Cristo.

8 Cf. Sdo Gregorio de Nissa, De oratione Dominica 3, MG, 44, ¢.115f.-1160.
™ Santo Atanasio. Alex. Epist. I ad Seraponiem, M.G. 26. 576.
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Pelo Espirito os cristaos sao unidos ao Cristo, sao
constituidos em seu Corpo. um s6 Corpo, o de Cristo: essa
excelente analogia usada por Sao Paulo em varios contextos,
descrevendo o mistério da existéncia crista, € ao mesmo
tempo a melhor testemunha para a experiéncia intima da
Igreja Apostolica. De maneira nenhuma essa foi uma imagem
acidental, mas um sumario de fé e experiéncia. Com Sao
Paulo, a principal énfase foi sempre sobre a uniao intima dos
fiéis com o Senhor, em sua participagao em sua plenitude.
Como Sao Joao Criséstomo apontou, comentando
Colossenses 3:4), em todos os seus escritos Sao Paulo esteve
empenhado em provar que os fiéis “estdo em comunhdo com
Ele em todas as coisas” ... e, ... “precisamente para mostrar essa
unido, refere-se a relagdo da cabeca e do corpo”™. E muito
provavel que a expressao ou o termo tenha sido sugerida pela
experiéncia eucaristica®, e tenha sido deliberadamente usada
para sugerir sua conotacao sacramental. A Igreja de Cristo é
una na eucaristia, pois a eucaristia € o proprio Cristo, e Ele
habita sacramentalmente na Igreja, seu corpo. A Igreja, na
verdade, € um corpo, um organismo, muito mais do que uma
sociedade ou uma corporacgao. E talvez “organismo” seja a
melhor interpretacao do termo soma, como usado por Sao
Paulo.

Ainda mais, a Igreja € o Corpo de Cristo e sua plenitude.
Corpo e plenitude (to soma e to pléroma) esses dois termos
correlativos e firmemente ligados em Sao Paulo, um

80 S30 Jodo Crisostomo, in Coloss. Hom. 7, MG, 62, 375.
81 Cf.1Cor10:17
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explicando o outro: “Que é o seu corpo, a plenitude d'Aquele que
cumpre tudo em todos” (Ef 1:23). A Igreja é o Corpo de Cristo
porque € seu complemento. Sao Joao Crisostomo comenta a
ideia Paulina justo nesse sentido. “A Igreja é o complemento do
Cristo da mesma maneira pela qual a cabeca completa o corpo
e o corpo é completado pela cabega”. Cristo nao esta sozinho.
“Ele preparou todas as ragas em comum para sequi-Lo, aderir
a ele, acompanhar seu séquito”. Sao Joao Crisdéstomo insiste,
“Observem como ele (Sao Paulo) introduz Cristo como tendo
necessidade de todos os seus membros. Isso significa que so
entdo a cabeca estara preenchida, quando o corpo é tornado
perfeito, quando estamos todos juntos, unidos e vinculados
juntos”. Em outras palavras, a Igreja é a extensao e a
plenitude da santa encarnacao, ou melhor da vida encarnada
do Filho, “com tudo que foi realizado por nés, a cruz, o sepulcro,
a ressurreicdo ao terceiro dia, a ascensdo aos céus, o trono a
direita do Pai"®.

A Encarnacao esta sendo completada na Igreja. E, num
certo sentido, a Igreja é o proprio Cristo, em sua plenitude
toda-englobante (cf. 1 Co 12:12). Essa identificacao foi sugerida
e sustentada por Santo Agostinho: “Non solum nor Christianos
factos esse, sed Christum” [Ndo nos fazer s6 Cristdos, mas
Cristo]. Pois, se Ele € a cabeca, n6s somos os membros: o
homem todo é Ele e nds -totus homo, ille et nos-Christus et
Ecclesia”. E, de novo: “Pois Cristo ndo estd simplesmente na
cabeca e ndo no corpo, mas Cristo esta inteiro na cabeca e no

82 (Sao Joao Cris6stomo, in Ephes. Hom. 3, MG, 52, 29.
8 Liturgia de Sdo Jodo Cris6stomo, Oracao de Consagracio.
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corpo” — “non enim Christus in capite et non in corpore, sed
Christus totus in capite et in corpore™*. Esse termo, totus
Christu®, é recorrente em Santo Agostinho, essa é sua ideia
basica e favorita, sugerida obviamente por Sao Paulo.
“Quando eu falo de cristaos no plural, eu entendo um no
Cristo Uno. V0s sois, portanto, muitos, e vOs sois, no entanto,
um: nOS somos muitos e nds somos um”’ — “cum plures
Christianos appello, in uno Christiano unum intelligo®. “Pois
nosso Senhor Jesus Cristo estd ndao sé6 em si proprio, mas
também estd em nos” - “Dominus enim Jesus non solum in se,
sed et in nobis”®. Um Homem até o final dos séculos” — “Unus
homo usque ad finem saeculi extenditur”®.

O principal resultado de todas essas afirmagoes é
obvio. Os cristaos sao incorporados em Cristo e Cristo habita
neles - e essa intima unido constitui o mistério da Igreja. A
Igreja € como sempre foi, o lugar e o modo da redentora
presenca do Senhor Ressuscitado no mundo redimido. “O
Corpo de Cristo é o Proprio Cristo. A Igreja é Cristo, pois depois
de sua Ressurreicdo Ele estd presente conosco e nos encontra
aqui na terra™’. E, neste sentido, pode-se dizer: Cristo é a
Igreja. “Ipse enim est Ecclesia, per sacramentum corporis sut in

84 S. Agostinho em Evangelium Joannis tract, 21, 8, MG 35, 1568; cf. Sdo Jodo
Criso6stomo em I Cor. Hom. 30, MG, 61, 279-283).

8 S.Agostinho em Evangelium Joannis tr. ML, 38, 1622)

86 S. Agostinho em Ps. 127,3, ML, 37, 1679.

87S. Agostinio em Ps 90 enarr. 1, 9. ML 35, 1157.

8 S. Agostinho em Ps 85, 5, ML, 37,1083.

89 A. Nygren, Corpus Christi, em En Bok om Kyrkan, av Svenska teologer, Lund, 1943,
p. 20).
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se ... eam continens”®. (Pois Ele proprio ¢ a Igreja, contendo-a
em si proprio através do sacramento de seu Corpo.) Ou, nas
palavras de Karl Adam: “Cristo, o Senhor, é o proprio Ego da
Igreja™.

Algreja € a unidade da vida carismatica. A fonte dessa
unidade esta escondida no sacramento da Ceia do Senhor e no
mistério do Pentecostes. E o Pentecostes continua na Igreja
tornado permanente por meio da sucessao apostolica. Nao é
apenas, como foi, o estrutura canonica da Igreja. Ministério
(ou hierarquia) em si € antes de tudo um principio
carismatico, um ministério de sacramentos ou uma divina
economia. Ministério nao é s6 uma comissao candnica, nao
pertence somente a estrutura institucional da Igreja, mas uma
caracteristica constitucional ou estrutural indispensavel,
exatamente porque a Igreja € um corpo, um organismo.
Ministros nao sao, como foram, oficiais comissionados da
comunidade, nao somente lideres ou delegados das multidoes,
do “povo” ou da congregacao - eles nao estao agindo somente
in persona ecclesiae. Eles estao agindo primariamente in
persona Christi. Eles sao representantes do proprio Cristo,
nao dos fiéis, e neles e através deles, a Cabecga do Corpo, o
tnico Sumo Sacerdote da Nova Alianca, esta realizando,
continuando e cumprindo seu eterno servico pastoral e
sacerdotal. Ele € o tinico verdadeiro Ministro da Igreja. Todos
0s outros nao sao mais do que dispenseiros dos seus
mistérios. Eles se colocam por Ele, diante da comunidade - e

90'S. Hilario em Ps 125, 6, ML, 9, 688)
91 Karl Adam, Das Wesen Katholizisimus, 4 Ausgabe, 1927, p. 24.
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justo porque o Corpo € um somente com sua Cabeca, € trazido
junto e para a unidade por Ele e n’Ele, o ministério na Igreja €
primariamente o ministério da unidade. No ministério a
unidade organica do Corpo é nao sé representada ou exibida,
mas também enraizada, sem nenhum prejuizo para a
igualdade dos fiéis, assim como a igualdade das células de um
organismo nao € destruida por suas diferengas estruturais:
todas as células sao iguais como tais, €, no entanto,
diferenciadas por suas fungoes, e de novo, essa diferenciacao
serve a unidade, capacita essa unidade organica a tornar-se
mais compreensiva e mais intima. A unidade de cada
congregacao local brota da unidade da refeicao Eucaristica. E
€ como celebrante da Eucaristia que o sacerdote € ministro e
construtor da unidade da Igreja. Mas ha outro e mais elevado
oficio: assegurar a unidade universal e catolica de toda Igreja
no espaco e no tempo. Esse € o oficio e fungao episcopal. De
um lado, o Bispo tem autoridade para ordenar, e novamente
esse nao € so um privilegio jurisdicional, mais precisamente o
poder de acao sacramental além daquele possuido pelo
sacerdote. Assim, o Bispo como ordenador € o construtor da
unidade da Igreja numa escala maior. A Ultima Ceia e o
Pentecostes estao inseparavelmente vinculados um ao outro.
O Espirito Consolador desce quando o Filho € glorificado em
sua morte e Ressurrei¢ao. Mas ainda sao dois sacramentos (ou
mistérios) que nao podem ser fundidos um no outro. Do
mesmo modo, o presbiterado e o episcopado diferem um do
outro. No episcopado o Pentecostes torna-se universal e
continuo, no indivisivel episcopado da Igreja (episcopatus
unus de Sdo Cipriano) e a unidade no espaco é assegurada. De
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outro lado, através de seu bispo, ou melhor, em seu bispo,
toda Igreja particular ou local ¢ incluida na plenitude catdlica
da Igreja e é ligada com o passado e com todos os séculos. Em
seu bispo toda Igreja se expande e transcende seus proprios
limites e é organicamente ligada as outras. A sucessao
apostolica é a base mistica da unidade da Igreja mais que a
base canénica. E alguma coisa outra do que a salvaguarda da
continuidade histérica ou da coesdo administrativa. E um
ultimo meio de manter a identidade mistica do Corpo através
do séculos. Mas, por certo, o ministério nunca € separado do
Corpo. Ele esta no Corpo, pertence a estrutura deste. E dons
ministeriais sao dados dentro da Igreja (cf. 1 Cor 12).

A concepcao paulina de Corpo de Cristo foi tomada e,
muitas vezes, comentada pelos padres, tanto no Oriente
quanto no Ocidente e, depois, completamente esquecida®.
Esta mais do que na hora de agora retomarmos essa
experiéncia da Igreja primitiva que pode nos prover com uma
solida base para moderna sintese teologica. Outras metaforas
similares foram usadas por Sao Paulo em partes do Novo
Testamento, mas muitas com o mesmo propésito e efeito:
acentuar a intima e organica unidade entre Cristo e aqueles
que sao seus. Mas, de todas essas imagens, a do Corpo € a mais
inclusiva e impressionante e a mais enfatica expressao da
visdo basica - a imagem da noiva e de seu mistico casamento
com Cristo, Ef. 5:23ss., expressa a intima uniao. Mesmo a
imagem da casa construida com muitas pedras, a pedra

9 Ver E. Mersch, S.J., Le Corps Mystique du Christ, Etudes de Theologie Historique, 2
vols, 2a edicao, Louvain, 1936.
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angular sendo Cristo (Ef 2: 20; cf. 1 Pd. 2: 6) tende a0 mesmo
proposito; muitos se tornam um € a casa aparece Como Se
construida com uma s6 pedra®. E de novo o “Povo de Deus” é
para ser olhado como um todo organico. Nao ha qualquer
razao para ficarmos incomodados com a variedade de
vocabulos usados. A ideia principal é, obviamente, a mesma
em todos os casos. Por certo, nenhuma analogia deve ser
forcada excessivamente ou enfatizada. A ideia de um
organismo, quando usada pela Igreja, tem suas proprias
limitacoes. De um lado, a Igreja € composta de pessoas
humanas que nunca podem ser encaradas meramente como
elementos ou células do todo, porque cada um esta em uniao
direta e imediata com Cristo e com seu Pai. O pessoal nao ¢
para ser sacrificado ou dissolvido no corporativo, a
incorporacao  crista nao deve  degenerar em
impersonalidades. A ideia de um organismo deve ser
suplementada pela de uma sinfonia de personalidades, na qual
o misteério da Santissima Trindade é refletido (cf. Jo 17: 21 e 23),
e isso é o amago da concepcao de “catolicidade” (sobornost)®.
Esta é a razao principal pela qual deveriamos preferir uma
orientacao cristologica na teologia da Igreja ao invés de uma
orientagao pneumatologica®. Por outro lado, a Igreja, como,
um todo, tem seu centro pessoal unicamente em Cristo; ela
nao € a encarnacao do Espirito Santo, nem meramente uma
comunidade do Espirito, mais precisamente o Corpo de
Cristo, o Senhor encarnado. Isso salva-nos do

9 Conf. Hermas's Shephard, Vis. 3,2, 6, 8
9 Cf. George Florovsky, “The Catholicity of the Church”, acima.
% Tal como a de Khomiakov, ou na obra de Moehler, Die Einheit in der Kirche.
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impersonalismo sem comprometer-nos com qualquer
personificagao humanistica. Cristo, o Senhor, é a Unica
Cabeca e o tnico Mestre da Igreja. “Nele todo o edificio bem a
justado, cresce para templo santo no Senhor. No qual também
v0s, sois juntamente edificados para morada de Deus em
Espirito (Ef 2:21-22).

A Cristologia da Igreja nao nos conduz a um enevoado
de vas especulagdes ou misticismo sonhador. Ao contrério,
ela assegura o tnico solo positivo e solido para pesquisa
teologica adequada. A doutrina da Igreja encontra ai seu lugar
proprio e organico no esquema geral da divina economia da
salvacao. Pois nés ainda temos que procurar por uma visao
compreensiva do mistério da nossa salvagao, da salvacao do
mundo.

Uma tltima distingao precisa ser feita. A Igreja ainda
estd em statu viae e, no entanto, ja esta in statu patriae. Ela
tem, como teve, uma dupla vida, “tanto no céu quanto na
terra”®. A Igreja € uma sociedade historica visivel e o Corpo
de Cristo. E a Igreja dos redimidos tanto quanto dos
miseraveis pecadores. No nivel historico, a meta final ainda
nao foi atingida. Mas a decisiva realidade foi aberta e revelada.
Essa realidade decisiva esta ainda a mao, é verdadeiramente
disponivel, apesar da imperfeicao histérica e de estar em
formas provisorias. Pois a Igreja € uma sociedade sacramental.
Sacramental significa nada menos do que “escatologica’ e
escaton nao significa primariamente as ultimas coisas, na série

9% Cf Santo Agostinho em Evang, Jaonnis tract, 124, 5, ML, 35, 19f, 7.
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temporal de eventos; seu significado € mais decisivo; e o
decisivo estda sendo realizado dentro da tensao dos
acontecimentos e eventos historicos. O que nao é deste
mundo esta aqui neste mundo, nao abolindo este mundo, mas
dando-lhe novo valor, transvalorando o mundo como era.
Seguramente, isso € ainda uma antecipacao apenas, um
indicio da consumacao final. No entanto o Espirito habita na
Igreja. Isso constitui o mistério da Igreja: uma sociedade
visivel de homens frageis, um organismo da Graca Divina?.

10. A nova criacdo

A missao primordial da Igreja historica € a proclamacao
de outro mundo “que vira.” A Igreja da testemunho da nova
Vida, aberta e revelada em Cristo Jesus, o Senhor e Salvador.
Isso ela faz por palavras e obras. A verdadeira proclamacao do
Evangelho seria precisamente a pratica dessa nova Vida:
testemunhar a fé pelas obras (cf. Mt 5,16).

A Igreja € mais que uma companhia de pregadores,
uma sociedade de ensino, um comité missionario. Ela nao tem
s6 que convidar pessoas, mas deve introduzi-las nessa nova
Vida da qual da testemunho. E, na verdade, um Corpo
missionario, e seu ambito de missdao é o mundo inteiro. Mas o
objetivo de sua atividade missionaria nao é meramente levar
ao povo certas convicgoes e ideias, nem mesmo impor a eles
uma disciplina definida ou uma regra de vida mas, antes de

9 Ver de Khomiakov o ensaio On the Church; traducio inglesa por W. J. Birkbeck,
Russia and the English Church, primeira publicagao 1895, cap. 23, pp. 193-222.
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tudo, introduzi-los nesta nova realidade, converté-los, trazé-
los, através da fé e do arrependimento, ao proprio Cristo, para
que possam nascer de novo, por Ele e n’Ele, pela dgua e pelo
Espirito. Assim o ministério da palavra € completado pelo
ministério dos sacramentos.

Conversao é novo comego, mas s6 comeco de um
caminho a ser seguido por um longo processo de
crescimento. A Igreja tem que organizar a nova vida do
convertido, mostrar os novos modos de existéncia, 0 novo
modo de vida, aquele do “mundo que vird.” A Igreja esta neste
mundo para a sua salvacao. Mas, justo por essa razao, precisa
se opor e renunciar a este mundo. Deus pede o homem todo,
e a Igreja da testemunho e apoio a esta exigéncia total de Deus
revelada em Cristo. O cristao ¢ chamado a ser uma nova
criacao. Por isso nao pode encontrar um lugar definitivo para
si proprio nos limites deste velho mundo. Neste sentido, a
atitude crista é, como sempre, revolucionaria com respeito a
velha ordem deste mundo. Nao sendo deste mundo, a Igreja
de Cristo neste mundo sO pode estar em permanente
oposicao, ainda que pleiteie somente uma reforma da ordem
existente. Em todo caso, a mudanga é para ser radical e total.

11. Antinomias historicas

Falhas historicas da Igreja nao obscurecem o carater
absoluto e decisivo do desafio com o qual esta comprometida
por sua natureza completamente escatologica; e ela se auto
desafia constantemente.
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Vida historica e missao da Igreja sao uma antinomia. E
essa antinomia nao pode ser nunca resolvida ou superada
num nivel histoérico. E mais uma permanente alusio ao que
vira no futuro. A antinomia estd enraizada na alternativa
pratica que a Igreja teve de enfrentar desde o inicio da sua
peregrinacao historica. Ou a Igreja deveria ser constituida
como uma sociedade exclusiva e totalitaria, esforcando-se
por satisfazer todas a expectativas dos fiéis, tanto temporais
quanto espirituais, nao dando atencao a ordem existente e
nao deixando nada para o mundo exterior - teria sido uma
inteira separacao do mundo, um decisivo voo para fora dele e
a negacao radical de qualquer autoridade externa; ou a Igreja
poderia tentar uma cristianizacao inclusiva do mundo,
submetendo a totalidade da vida a regra e autoridade crista,
para reformar e reorganizar a vida secular com base em
principios cristaos, para construir, a Cidade crista.

Na historia da Igreja podemos identificar estes dois
movimentos: um voo para o deserto e a construgao do
império cristao. O primeiro foi praticado nao s6 no
monaquismo de varias tendéncias, como também em outros
varios grupos e denominacdes cristas O segundo foi a linha
principal tomada pelos cristaos tanto do Oriente quanto do
Ocidente, até o surgimento do secularismo militante, mas,
mesmo atualmente, essa solucao nao perdeu a forga e apoio
em muitos povos. Em geral, ambos os movimentos nao foram
bem-sucedidos. Tem-se, no entanto, que reconhecer a
realidade do seu problema comum e a verdade do seu
proposito comum. O cristianismo nao € uma religiao
individualista e nao esta s6 preocupado com a salvacao da
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alma. Cristianismo € a Igreja, isto €, uma comunidade, o novo
povo de Deus, conduzindo sua vida corporativa de acordo
com seus principios peculiares. E, essa vida nao pode ser
dividida em departamentos, alguns dos quais dirigidos por
qualquer principio heterogéneo. A direcao da Igreja nao pode
ser reduzida a uma orientagao ocasional dada a individuos ou
grupos vivendo em condigoes totalmente nao congénitas com
a Igreja. A legitimidade dessas condigoes deve, antes de tudo,
ser questionada. A tarefa de uma completa recriagcao ou
remodelagem de toda estrutura de vida humana nao pode e
nao deve ser evitada ou declinada. Nao se pode servir a dois
senhores e, uma dupla fidelidade € uma solugao pobre. Aqui,
a alternativa acima mencionada, inevitavelmente vem. Tudo
mais seria apenas um compromisso aberto ou uma redugao
das decisivas e, portanto, totais demandas. Ou os cristaos
devem ir para fora do mundo onde exista outro Senhor, além
de Cristo (seja qual for o nome que se dé a ele: César, Mamon,
ou qualquer outro) e no qual a regra e o objetivo da vida sao
outros que nao o evangelico - sair do mundo e iniciar uma
sociedade separada; ou de novo os cristaos devem
transformar o mundo exterior, fazer com que ele também seja
o Reino de Deus, introduzindo os principios do Evangelho na
legislacao secular.

Ha uma consisténcia interna em ambos os programas.
E, por isso a separacao dos dois caminhos é inevitavel. Os
cristaos parecem compelidos a tomar caminhos diferentes. A
unidade da missao crista esta quebrada. Um cisma interno
surge dentro da Igreja: uma separagao anormal entre os
monges (ou a elite dos iniciados) e o povo-leigo (incluindo
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clero), o que € muito mais perigoso do que a alegada
clericalizacao da Igreja. Em tGltima instancia, é s6 um sintoma
da decisiva antinomia. O problema nao tem solugao historica.
Uma verdadeira solucao transcenderia a historia, ela pertence
ao tempo que vird. Nesse tempo, no plano histoérico, nenhum
principio constitucional pode ser dado, mas somente um
principio regulatério: um principio de discriminagao nao um
principio de construcao.

Novamente, cada um dos dois programas ¢
contraditorio em si. Ha uma inerente tentagao sectaria no
primeiro (monaquismo): o carater catolico e universal da
mensagem crista e do seu proposito, € aqui frequentemente
obscurecido e deliberadamente negado, e o mundo é
simplesmente deixado fora da visao. E, quanto ao segundo,
todas as tentativas de uma direta cristianizacao do mundo, de
modo a torna-lo um estado ou império cristao tem conduzido
apenas a uma mais ou menos aguda secularizagao do proprio
cristianismo®.

Em nosso tempo ninguém consideraria possivel a
conversao de todos para um monaquismo universal ou a
realizacao de um verdadeiro e universal estado cristao. A
Igreja permanece no mundo, como um corpo heterogéneo, e
a tensao atual é maior do que jamais foi; a ambiguidade da
situagao € dolorosamente sentida por todos na Igreja. Um
programa pratico para o tempo presente s6 podera vir de uma

9% Para um tratamento mais detalhado do tema, ver George Florovsky, The
Antinomies of Christian History, que sera publicado nos Collected Works de George
Florovsky.

211



A Catolicidade da Igreja

compreensao restaurada da natureza e esséncia da Igreja. E a
falha de todas as expectativas utopicas nao pode obscurecer
a esperanca crista: o Rei veio, o Senhor Jesus Cristo; e seu Reino
vird.

FONTE: Folheto Missiondrio numero P 095k. Copyright © 2003 Holy
Trinity Orthodox Mission 466 Foothill Blvd, Box 397, La Canada, Ca
91011 - Redator: Bispo Alexandre Mileant.
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Tradugdo do inglés por Dr. Martin E. Pefalva
e do espanhol por Pe. André Sperandio

Georges Florovsky (1893-1979) foi um dos tedlogos
russos mais importantes do século XX. Em 1925, foi
nomeado professor de patristica no Instituto de
Teologia Ortodoxa Séo Sérgio e, em 1932, ordenado
sacerdote na Igreja Ortodoxa. Anos depois, em 1949,
mudou-se para Nova York para assumir como Decano
do Semindrio de Séo Vladimiro. Além disso, lecionou nas
universidades de Harvard e Princeton. Sua obra é
considerdvel e inclui titulos como Os Caminhos da
Teologia Russa, Os Padres Orientais do Século IV, Os
Padres Bizantinos do Século V, Os Padres Bizantinos dos
Séculos VI a Vill, Os Pais Ascéticos e Espirituais
Bizantinos, além de uma infinidade de ensaios, todos
reunidos em catorze volumes.

1. Vida

Didimo viveu uma vida longa e morreu aos 83 ou 85
anos de idade. As datas aproximadas de seu nascimento e
morte sao os anos 313 e 398/399, respectivamente. Ele
perdeu a visdao na infancia, mas isso nao o impediu de
completar os estudos com tanta distingao que foi confiado a
direcao da escola em Alexandria, provavelmente por Atanasio,
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quando ainda era muito jovem. O restante de sua vida foi
calmo e sem problemas, e a controvérsia ariana nao o afetou.
Ele nao viveu em Alexandria, mas em uma pequena vila fora
da cidade onde pode se dedicar a disciplina ascética em
solidao. Sua cegueira fisica o predispunha a contemplagao e
meditacao.

Passou grande parte do tempo com o0s eremitas
egipcios e teve muitos discipulos entre eles, Paladio, autor da
Historia Lausiaca, Jeronimo, Rufino de Aquileia e Evagrio. O
ascetismo e a teologia estao intimamente ligados a Didimo, e
em suas obras teoldgicas seus raciocinios frequentemente
transbordam em oracao. Um intenso sentimento de
pertencimento a Igreja e de ser membro de uma comunidade
mais ampla acrescenta um elemento de implicancia pessoal a
sua teologia. Até mesmo dos teologos exige boas obras,
concentracao interior e piedade. A vida de Didimo
transcorreu sem interrupgao entre o exercicio ascético e o
trabalho erudito. Os estudantes vinham a ele de todos os
lados, especialmente do Ocidente.

Didimo ¢ importante pela sua erudicao, nao pelo seu
pensamento independente. Nao desenvolveu seu grande
conhecimento em uma sintese especulativa, mas o expressou
na forma de uma confissao de fé. Sabemos pouco sobre sua
atividade como mestre, mas aparentemente seu meétodo
estava fundamentalmente baseado na exegese. Em sua
teologia, ele estd proximo de Origenes, com quem
compartilha muitos pontos de vista. No entanto, a doutrina de
Didimo sobre a Trindade estd livre do extremismo e da
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vaguidade do ensinamento de Origenes, como até mesmo
Jerdonimo admitiu.

A teologia trinitaria de Didimo foi desenvolvida sob a
influéncia dos Capaddcios, especialmente Gregério, o
Teologo. Além disso, Didimo estava familiarizado com os
escritos de Atanasio e aparentemente também com Cirilo de
Jerusalém, Tertuliano e Ireneu. Ele estava bem-informado
sobre doutrinas heréticas e, em geral, seus contemporaneos
ficavam impressionados com sua grande erudicao e memoria.
Seu conhecimento das ciéncias profanas era amplo, embora
nao minucioso, e frequentemente fazia referéncias aos poetas
classicos. Aparentemente, Didimo nao tinha um interesse
particular em filosofia e nao se inquietava com os problemas
da metafisica. Para ele, assim como para Origenes, a filosofia
nao passava de um estudo preliminar. Dado que Didimo
considerava o abuso da filosofia como a raiz de toda heresia,
é pouco provavel que dedicasse muito tempo ao estudo das
obras dos fil6sofos. Os elementos de filosofia contidos em seu
sistema provavelmente foram adaptados atraves da teologia.
Ele tinha uma alta opiniao apenas de Platao, mas sua atitude
em relacao ao neoplatonismo era cautelosa e reservada. Em
geral, Didimo como erudito € um tipico representante da
escola de Alexandria.

Didimo morreu nos ultimos anos do século IV tao
tranquilamente como havia vivido. S6 posteriormente ele se
tornou tema de controvérsia e foi suspeito de opinidoes pouco
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ortodoxas e origenismo®. O primeiro a levantar essa acusacao
foi Jeronimo, embora tenha excluido a doutrina trinitaria de
Didimo de sua condenacgao e sempre tenha mantido grande
respeito por Didimo como exegeta. Até aquele momento, a
autoridade de Didimo permaneceu solida, mesmo no
Ocidente. A teologia de Ambrosio é quase diretamente
extraida de Didimo, que também exerceu uma influéncia
significativa sobre Cirilo de Alexandria e sobre a doutrina
trinitaria de Agostinho. A questao da ortodoxia de Didimo se
tornou um ponto de controvérsia apenas no século VI,
durante a controvérsia origenista. No Quinto Concilio
Ecuménico (Constantinopla, 553), um anatema foi
pronunciado sobre sua escatologia. Nao esta claro se esse
anatema se estendeu ao proprio Didimo, mas, em todo caso,
seu nome foi desacreditado. Como resultado, sua obra
literaria continua desaparecida quase completamente, e
apenas fragmentos e extratos sobreviveram em varias
colecoes posteriores. As escavacoes em Tura, em 1941,
acreditaram ter encontrado algumas dessas obras, mas ainda
€ incerto se sao auténticas.

9 NT. A partir da morte de Origenes (185/186-254), a figura mais importante da
escola de Alexandria e um dos pensadores mais influentes da histéria do
cristianismo, surgiram fortes controvérsias entre seus defensores (origenistas) e
detratores, que encontraram seu ponto culminante no ano de 543 com a
condenacao, a pedido do imperador Justiniano, de nove proposicdes atribuidas a
Origenes, sobre a preexisténcia das almas, a redengao final dos demdnios e homens
condenados, entre outras. Tal condenacao foi aprovada pelo Papa Vigilio e Mena,
Patriarca de Constantinopla. Didimo, por ter sido fiel partidario de algumas das
doutrinas de Origenes, sofreu as consequéncias desses anatemas.
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II. Obras

Didimo foi um escritor prolifico. O tinico de seus livros
que chegou até nos completo e em sua forma original € sua
extensa composicao Sobre a Trindade. Apenas um manuscrito
desta obra, nao em muito boa condicao, foi descoberto
somente em 1759. Provavelmente foi composto em sua
velhice, em um periodo pouco antes do Segundo Concilio
Ecuménico (Constantinopla, 381). Este livro deve ser
considerado em conjunto com um tratado Sobre o Espirito
Santo, que sobreviveu apenas em uma traducao latina de
Jeronimo. Apesar de sua confiabilidade geral, essa traducao
nao nos permite tirar conclusoes definitivas sobre a
terminologia de Didimo. Foi escrito antes de 381, e até o
século dezoito era a unica obra conhecida de Didimo. O
quarto e o quinto livro sobre o Espirito Santo, que havia sido
atribuido a Basilio, pode provavelmente ser atribuido a
Didimo, assim como a Homilia contra Ario e Sabélio que
sobreviveu sob o nome de Gregorio de Nissa.

As referéncias e citagoes de autores antigos nos
permitem reconstruir uma lista parcial de muitas
composicoes de Didimo que foram perdidas. Sobre os dogmas,
Sobre a morte das criancas, Contra os arianos, outro livro
conhecido como a Primeira palavra; entre outros. Muitos dos
fragmentos que sobreviveram nao podem ser classificados
com precisao. De particular importancia é o comentario de
Didimo sobre os primeiros principios de Origenes. Segundo
Jeronimo, Didimo tentou aqui fornecer uma interpretacao
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ortodoxa para a doutrina de Origenes sobre a Trindade, mas
aceitou indiscriminadamente certos tracos heréticos da
teologia origenista, especialmente em relacdo a queda dos
anjos, a queda das almas, a ressurreicao, o mundo e a
restauracao universal. Rufino fez uso do comentario de
Didimo para sua traducao de Sobre os Primeiros Principios.

Das obras exegéticas de Didimo, apenas fragmentos
foram preservados em varias colegdes posteriores. Nem
sempre é possivel identifica-los positivamente, uma vez que
o sinal "A¢" pode se referir nao apenas a Didimo, mas também
a Diodoro ou Dionisio. De acordo com Paladio, Didimo foi o
autor de uma obra exegetica tanto sobre o Antigo quanto
sobre o Novo Testamento. Isso aparentemente € verdadeiro,
pois possuimos fragmentos do comentario de Didimo sobre
Génesis, Exodo, Livro dos Reis, Isaias, Jeremias, Oséias,
Zacarias, Salmos, Provérbios, JO, Eclesiastes, Cantico dos
Canticos e Daniel. Do Novo Testamento, Didimo escreveu
sobre os Evangelhos de Mateus e Joao, e das cartas de Paulo
comentou sobre Romanos, ambas as cartas aos Corintios e
Hebreus. Jeronimo fez amplo uso da exegese de Didimo e o
comparou a Platao, Aristoteles, Cicero e Origenes como um
exemplar comentarista.
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IIl. Pensamento

Pensamento Exegético

Didimo ¢é fundamentalmente um exegeta. Ele se
expressa naturalmente em imagens e locugoes biblicas, e seu
sisterma € basicamente um sistema de verdades biblicas. Para
ele, a Biblia € um livro divino e espiritual, um livro que foi
"ungido por Deus". Ele distingue o Antigo € o Novo
Testamento apenas como dois aspectos diferentes "em nossa
reflexdo”. O Antigo Testamento ¢ uma morada temporaria e
prefiguracao da verdade que nos prepara para a revelacao
total dos Evangelhos. No entanto, aqueles que falaram nas
trevas nao estavam privados de conhecimento e eles mesmos
eram seus simbolos. Isso € especialmente verdadeiro em
relacao ao Salmista e ao profeta Isaias. Por essa razao, o
método de comentario de Didimo é sempre alegdrico e
concorda com Origenes em ver a tarefa do exegeta como a
penetracao e revelagcao de uma verdade espiritual mais
elevada contida nas imagens literais da Escritura. Este é um
caminho de alegoria e ascensao avaywyn!®. Nesse sentido,
Didimo sempre permaneceu um verdadeiro discipulo de
Origenes, mas estava muito mais atento ao sentido literal da
Escritura, particularmente no Novo Testamento, fornecendo

100 NT. £ conhecido como anagbégico (do grego ana = acima, e agein = conduzir) a
um dos sentidos da Sagrada Escritura pelo qual, a partir de uma realidade ou
acontecimento, elevamo-nos ao seu significado eterno.
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frequentemente analises filologicas, especialmente no caso
de leituras variaveis.

Pensamento Trinitario

Os escritos teologicos de Didimo  estao
fundamentalmente dedicados a Trindade. Isso pode ser
explicado nao apenas pelas circunstancias historicas em que
Didimo trabalhou, mas também por sua experiéncia pessoal.
Em sua opinido, apenas uma confissao da Trindade faz de um
homem um verdadeiro cristao. A verdade da Trindade nao é
revelada no Antigo Testamento, mas simplesmente indicada
de forma misteriosa. Possivelmente apenas no Salmo 109 ela
€ expressa clara e abertamente. Esta € a principal imperfeicao
do Antigo Testamento em comparagao com o Novo.

A Transcendéncia de Deus

A doutrina de Didimo sobre Deus € baseada no
transcendentalismo de Origenes. Deus € superior a tudo e
inacessivel até mesmo ao olhar dos Serafins. Podemos falar
sobre Ele apenas em imagens ou por meio de negacao.
Sempre que algo é dito em relagdo a esséncia ou natureza de
Deus, é necessario enfatizar que Sua esséncia ¢ superior a
esséncia. Definindo a Divindade por meio da negacao, Didimo
frequentemente usa o termo "sem quantidade". Cirilo de
Alexandria € o Ginico outro tedlogo conhecido por ter usado
tal expressao. O intelecto s6 pode se maravilhar diante de
Deus, e s6 é possivel conhecé-Lo através da revelacao das
Escrituras. No entanto, Didimo nao separa Deus da criagao. A
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Divindade esta continuamente ativa em nosso mundo, € na
providéncia de Deus, que tudo permeia, ele vé uma
justificacao para as oracoes do homem por questoes terrenas.

Imprecisao de Didimo no uso da terminologia

A terminologia que Didimo usa em seu exame da
Trindade reflete a influéncia dos Capadocios e fala
claramente sobre trés hipdstases e uma esséncia. No entanto,
seus escritos ainda mantém vestigios da antiga identificacao
dos conceitos ovowx e vmootacws. Isso € especialmente
evidente em seu uso da féormula nicena "da esséncia do Pai".
Ao mesmo tempo, frequentemente se refere a geracao do
Verbo "desde a hipostase do Pai", indicando assim que a
geracao do Filho é uma propriedade hipostatica do Pai. Parece
que Didimo usa o conceito de hipdstase para enfatizar a
realidade independente das trés pessoas. Parece também que
segue os Capadocios ao identificar vrootaocis e dtotng, mas
isso esta pouco claro. Além disso, ele nao faz uso do termo
npoowrov. Assim, apesar da influéncia dos Capadocios, a
linguagem de Didimo nao esta totalmente livre da
obscuridade e indefini¢ao da teologia mais antiga. Em geral,
Didimo nao se esforca pela precisao em suas formulagoes.
Este € um traco geral da escola de Alexandria.

A Unidade das Pessoas

A unidade das trés Pessoas da Trindade &
vigorosamente expressa por Didimo em diversas definigoes.
Ele se refere a um Reino, um Poder, um Dominio, uma
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Vontade e um Desejo, enfatizando a unidade da atividade
divina. A partir disso, chega-se a conclusao da
consubstancialidade da Divindade. Este é um traco comum
dos Padres do século quarto. Todas essas definicoes estao
incluidas em sua concepcao de uma Unica Divindade que &
idéntica a Si mesma. Didimo desenvolve a ideia da
consubstancialidade das hipdstases entre elas e também da
Trindade como um todo. A partir de opoovoiogi?? forma o
termo opoovoiotns. Consubstancialidade para ele significa
identidade de esséncia e, consequentemente, substitui
frequentemente opoovotiog por tavtovoiogl2. Para se opor aos
ensinamentos dos arianos, Didimo deixa claro a igual
dignidade e poder das hipostases da Trindade. Por essa razao,
rejeita como enganosa a férmula "através do Filho" porque da
a impressao de desigualdade dentro da Trindade'*®. Em vez
disso, os nomes das hipostases devem ser unidos pela
conjuncao "e". Com essa conexao, Didimo insiste
constantemente no "dominio" tanto do Filho quanto do
Espirito Santo.

0INT. Do grego homo = mesmo, e ousia = esséncia, = da mesma esséncia ou
consubstancial.

102 NT. Ou seja, idéntico em esséncia.

103 NT. Nos tempos de Didimo, a doxologia trinitaria possuia duas expressoes:
"Gloria ao Pai através do Filho no Espirito Santo" e "Gléria ao Pai e ao Filho e ao
Espirito Santo", formulada por Sdo Basilio Magno. Alguns hereges adotaram a
primeira formula (especialmente os pneumatomacos, que negavam a divindade do
Espirito Santo) para negar a igualdade das trés pessoas divinas.
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As Propriedades Hipostaticas do Filho e do
Espirito Santo

Didimo foi influenciado por Gregorio, o Teodlogo, que
foi o mais proximo a ele entre os Capadocios, e define as
propriedades hipostaticas do Filho e do Espirito Santo como
"geracao e processdo”. A distin¢ao desses modos € inacessivel
até mesmo aos anjos, e Didimo enfatiza que a geracao divina
¢ inequivalente a geracao das criaturas. O Pai ¢ a tnica fonte
ou origem da Divindade. Didimo nao tem uma expressao
analoga a frase "através do Filho", usada por Gregdrio de Nissa.
Em vez disso, fala sobre a processao do Espirito Santo a partir
da fonte imortal do Pai e, assim, evita qualquer indicio de
desigualdade entre as hipdstases. Didimo considera de vital
importancia enfatizar a perfeita igualdade das pessoas da
Trindade. Defendendo sua doutrina dos ataques heréticos,
Didimo atribui as seguintes palavras aos labios do Verbo:

"O Pai é Deus, e Eu também, porque sou seu verdadeiro e
amado Filho Unigénito. O Pai é o Senhor e Eu também o
sou. Sou o Senhor de tudo, o herdeiro do Pai vivo e o dono
da herancga, porque Eu domino o que é meu tanto como
Criador e verdadeiro Filho. Tornei-me a heranca através da
Encarnagdo. O Pai é o criador e Eu também. Porque te
disse: 'Ele é o Imperador e preparou um casamento para
seu Filho, o Imperador'. O Pai é imutdvel e Eu também. Foi
dito de Mim: 'Permaneces desde os séculos e teus anos
nunca passardo’. O Pai é impassivel e Eu também, e
compartilho essa impassibilidade com aqueles que sdo
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meus. O Pai é eterno e Eu também sou, porque nunca houve
um tempo em que o Pai ndo possuisse Seu nome, o
esplendor pessoal de Sua gloria, a imagem de Sua
hipostase, e a imagem de Sua Divindade, que sou Eu. O Pai
¢ Vida, Luz, Bondade, Forca, Verdade e Sabedoria, e tudo o
que é digno de Deus. Eu também sou o Salvador, o sol que
brilha sobre justos e pecadores e que ndo retribui mal por
mal. O Pai ama os homens e eu os amo. Entreguei-me por ti,
aceitei a aparéncia de um escravo, e de ti suportei o
ridiculo, a humilhacdo e a Cruz".

Um testemunho mais forte da consubstancialidade do
Filho dificilmente pode ser imaginado.

A teologia trinitaria de Didimo estd completamente
livre das heresias origenistas. Ele esta proximo das doutrinas
dos Capadécios, mas suas semelhancas nao se restringem
apenas aos detalhes externos da teologia. A imediatez e
vivacidade da propria contemplagao de Didimo sao evidentes
em seus escritos sobre a Trindade, que frequentemente sao
desenvolvidos com a intensidade da oragao.

Pensamento Cristologico

O traco mais marcante da cristologia de Didimo € sua
insisténcia na realidade e integridade da natureza humana do
Salvador. Isso também pode ser explicado pelas
circunstancias historicas, ja que em seu tempo, Didimo esteve
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envolvido em polémicas com os docetistas maniqueus'™ e os
apolinaristas!®. Ele também procurou refutar a negacao
ariana da integridade da alma humana em Cristo. Ao mesmo
tempo, Didimo enfatiza a absoluta indivisibilidade das duas
naturezas, que foram unidas para sempre quando o Verbo
assumiu a carne ou, mais precisamente, quando se fez
homem. Didimo nao examina a forma como as duas naturezas
estao unidas, mas fica claro que nesta unido permanecem
definidas e sem mudancas. Por alguma razao evita as palavras
uiéig, kpaois e ovvagpelal’. Em vez disso, restringe-se ao termo
indefinido "um Cristo unico", que indica as duas naturezas,
divina e humana, naquele que € um e o mesmo. Por esta razao,
ha um tnico culto a Cristo, que tem duas naturezas. Em
relagdo a isso, Didimo sempre se refere a Virgem Maria como
a Portadora de Deus (aparentemente o termo Theotokos ja
havia sido usado por Origenes e Pierio de Alexandria), e
enfatiza também sua perpétua virgindade (Atanasio havia

104 NT. O docetismo afirmava que Cristo ndo havia assumido a natureza humana
realmente, mas apenas em aparéncia. Assumiu varias formas desde os tempos
apostdlicos, estando particularmente ligado as heresias gnésticas e maniqueistas,
devido a doutrina sobre a incompatibilidade entre o material e o espiritual
defendida por estas tltimas.

105 NT. Apolinario de Laodiceia (falecido em 392) sustentou dois esquemas
cristolégicos, ambos condenados como heréticos: o primeiro afirmava que o Verbo,
ao encarnar-se, assumiu o lugar da alma em Jesus, o que implicava que Cristo ndo
havia assumido a natureza humana em sua totalidade. Ap6s a condenagao da
negacao da alma humana de Cristo pelo concilio de Alexandria em 362, Apolinario
mudou seu esquema, afirmando que o Verbo nao substituiria mais a alma em Cristo,
mas sim o nous, o entendimento. Essa explicacdo também é contraria a fé ortodoxa,
pois implica a negacao da vontade humana de Jesus.

106 NT. Termos cujo significado é mistura, mescla e jungao ou conexao
respectivamente. Foram utilizados por certos tedlogos antigos para explicar a uniao
das naturezas divina e humana em Cristo.
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expressado isso com o termo aer napBevog). A segunda e
humana geracao do Verbo da Virgem € um mistério que, na
opiniao de Didimo, s6 pode ser comparado com sua geragao
eterna do Pai. Didimo se refere mais frequentemente a Cristo
como o Salvador. Ele enfatiza que o significado primordial da
salvacao € nossa libertacao do pecado e nossa vitoria sobre o
diabo e os poderes da morte. Esta é aparentemente uma
caracteristica do sistema de Origens. Didimo também opde a
desobediéncia de Adao a obediéncia do Sequndo Addo, uma
obediéncia que se estende até mesmo a morte sacrificial na
cruz, a qual considera vital para a nossa redencao. O primeiro
dom da salvacao € a vitéria sobre a morte e a vida eterna.
Didimo nao trata da deificacao, mas fala apenas sobre o
retorno ou a restauracao da imagem e semelhanga,
centrando-se também no resgate.

Didimo e a Apocatastase

A doutrina de Didimo sobre a apocatdstase'”’, se foi
realmente parte de seus ensinamentos, continua pouco clara.
Ele fala sobre uma "salvacao universal’, mas isso para ele
mesmo nao € conclusivo. Parece ter duvidado sobre o
problema da salvacao dos anjos caidos e ter limitado a
redencao obtida através da encarnacao de Cristo e plena
humanidade ao género humano. A natureza fragmentaria dos

7 NT. A doutrina da apocatdstase ensina fundamentalmente que no final dos
tempos todas as criaturas alcangardo a salvagao, inclusive os demonios e os
réprobos. Foi sustentada, entre outros, por Origenes, Sao Gregoério de Nissa e
Evagrio Pontico, embora esse erro ndo tenha afetado a ortodoxia geral dos dois
altimos.
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documentos que foram descobertos nao nos permite tirar
conclusoes definitivas, mas muito provavelmente Jeronimo
estava certo quando acusava Didimo de confessar a
restauracgao final do diabo. Aparentemente, Didimo também
aceita a preexisténcia das almas e vé a vida apds a morte como
um processo de purificacao. Insiste que tudo o que tem uma
origem ou comecgo é mutavel e deve ter um fim e, a partir
disso, conclui que o mundo material sera finalmente
destruido. Rejeita a metempsicose € 0 metassomatismo, € seu
ensinamento sobre os corpos ressuscitados como corpos
celestiais € claro. Didimo sugere que no mundo futuro nao
havera homens maus, ndo porque sua esséncia seja destruida,
mas porque o mal "como qualidade" deixara de existir.
Entende o Dia do Senhor como uma iluminagao interna da
alma. Todas essas doutrinas revelam a influéncia de Origenes.
Deve-se notar também que Didimo parece ter sentido que os
ultimos dias estavam proximos e esperado a vinda do
Anticristo.

A Vida Crista

Didimo coloca grande énfase na necessidade do
esforco disciplinado e da luta. Nao basta estar sem pecado; a
virtude deve ser um habito constante e um estado. A vida do
homem como cristao comeca com o sacramento do batismo,
que o purifica do pecado e lhe devolve sua liberdade. Apos seu
renascimento através do batismo, o crente esta livre e sem
pecado, e o caminho das boas obras se abre diante dele.
Didimo considera a sabedoria ou conhecimento gnostico
como a mais alta virtude. Esse conhecimento nao € abstrato
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ou intelectual, mas € expresso em virtude e pela disciplina da
alma. Didimo vé um exemplo do verdadeiro filésofo em Jo,
cuja imagem ele toma em sua interpretagao tragos estoicos. A
sabedoria s6 pode ser adquirida pela renncia e mortificagao
da carne. Didimo apresenta a vida do auténtico cristao como
um casamento com Cristo, que também era a imagem favorita
dos ascetas egipcios. As almas santificadas participam do
Verbo em um grau que estao unidas a Cristo com tanta
intimidade que podem ser chamadas de cristos ou deuses.
Nessa expressao, Didimo lembra mais Metdédio do que
Origenes. Didimo concede alto valor a virgindade, mas deixa
claro que esse caminho nao é para todos. Ele enfatiza que o
casamento foi santificado e dignificado pelo nascimento de
Cristo.

Seres Incorporeos

Didimo expressa suas opinioes pessoais sobre os anjos
com particular vivacidade. Os anjos sao seres incorporeos e
"intelectuais”, mas Didimo lhes atribui "corpos celestiais" que
sao semelhantes aos corpos dos justos que alcancaram a
perfeicao. Os anjos sao criaturas que foram criadas para o
servico. Didimo descreve sua participacao no destino do
mundo visivel, que é a razao pela qual os homens estao
justificados ao invoca-los através da oragao e ao dedicar-lhes
igrejas.
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Os «Verdadeiros» Gnosticos

Didimo seguiu o exemplo de Origenes opondo-se aos
gnosticos, homens para quem um conhecimento mais elevado
é possivel, aos homens que nunca podem alcancar a verdade,
aos que nao compreendem o sentido espiritual da Escritura e
aqueles que sdo incapazes de se defender contra os hereges
dando uma confissao clara de sua fé. A filosofia possuida pelos
verdadeiros gnosticos é divina. Quando Didimo é comparado
aos anteriores alexandrinos, torna-se evidente que as
distingoes que ele faz a esse respeito sao moderadas.

Extracto de: The Eastern Fathers of the Fourth Century. The Collected
Works of Georges Florovsky, vol. VIl. Nordland Publishing Co., Belmond
(Massachusetts), 1987. Traduccion del inglés del Dr. Martin E. Pefialva
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